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Naka, Yukio 
La d uree dans l’instant. 
Pour reconcilier Husserl et Bergson 
Peut-on reconcilier la theorie bergsonienne de la duree avec celle du present vivant 
chez Husserl ? 
Cette tache semblerait d’autant plus difficile que les phenomenologues comme 
Heidegger, Sartre et Merleau-Ponty ont critique la duree bergsonienne comme 
restant un concept vulgaire du temps et que, d’autre part , quelques penseurs actuels 
critiquent l'etr・e-origine du present vivant husserlien en recourant a l'alt岳rite
emportee par la duree. 
Mais nous voudrions plutδt trouver le contenu effectif du present vivant dans la 
duree bergsonienne ou, ce qui revient au meme, chercher la possibilite d’une 
auto-manifestation de la duree dans l’instant husserlien . Dans ce but, nous allons 
d’abord examiner les critiques dirigees par les phenomenologues envers la duree 
bergsonienne (chap. I), puis considerer sur les critiques faites par Derrida et Franck 
contre le present vivant husserlien (chap . Il). Ensuite nous critiquerons ces critiques 
et examinerons d’autres interpretations plus importantes sur le temps husserlien 
chez Held et Henry (chap . ill). Apr色s , nous allons effectuer une interpretation 
phenomenologique de la duree bergsonienne en critiquant en meme temps 
l’interpretation anti-phenomenologique du bergsonisme chez Deleuze (chap. IV) et, 
enfin, nous allons reconcilier immediatement Husserl et Bergson dans plusieurs 
problematiques concernant le temps (chap . V). 
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はじめに
ル ド ル フ ・ W ・ マ イ ヤ ー は ド イ ツ に おけ る べル ク ソン受容の歴史を辿 り な が ら 、 1939年
に 書か れ た Jean Heringの 次 の よ う な 回想 を 引 用 し て い る 。 「 フ ッ サ ー ル （彼 は あ ま り に
も 思索 し 、 あ ま り に も書 い たので、 十分読む時聞が な か っ た） が フ ラ ン ス に お け る 直観主
義 の 偉大 な 革新者 の 、 ほ と ん ど名 前 さ え知 らなか っ た と い う こ と を記 し て お く の は、 興味
深 い こ と だ。 彼が よ う や く べル ク ソ ン哲学の諸原理を知 っ た の は、 1911年の ゲ ッ チ ン ゲ ン
哲学会で呈示 さ れ た ア レ ク サ ン ド ル ・ コ イ レの報告一一 ち な み に そ れ は優れ た報告だ っ た
ーー に よ っ て で あ る 。 続 い て討論の 中 で、 彼 は こ う 言明 し た。 《首尾一貫 し た ベ ル ク ソ ン
主義者、 そ れ は 我 々 で あ る 。 ｝」 ω
フ ッ サ ー ル と ベル ク ソ ン の 時間論は、 調停可能だ ろ う か。 一見す る と 、 そ れ は無謀 な 企
て の よ う に 思 わ れ る か も し れ な い。 フ ッ サ ー ルが現象学的還元を施 し て あ ら ゆ る 超越的前
提を排除 （ プ レ ン タ ー ノ 批判） し た のに対 し 、 ベル ク ソ ン は 常識 （ 自 然的態度） を重ん じ、
科学を さ え援用 し て いる。 後者の 「持続」 が 「相互外在性な き 継起」 「融合 あ る い は 相互
渉透の 多 様性」 ωで あ る の に 対 し、 前者の 「内的時間」 は 「ベル ク ソ ン 的 な 相互参透 の な
い、 相互 に 外 的 な 諸瞬間 の 連続性」 （ レ ヴ ィ ナ ス） ωで あ る 。 フ ッ サ ー ル に お い て は 内 在
的 時 聞 を意識す る 時間意識 は過去把持 と未来予持を伴 っ た 「生 け る 現在」 へ と 収飲 し て ゆ
く が、 ベ ル ク ソ ン の 持続は雪だ る ま 式 に 増大 し て ゆ く 。 一方が現在 中心な ら 、 他方 は過去
中心。 一方 に と っ て 「意識」 と はあ く ま で 「意識 さ れてー有 る こ と 」 な の に 対 し 、 他方 は
公然 と し て 「無意識」 に つ い て語 る 、 etc. , etc . 
そ れ ば か り で は な い。 そ の 後 の 哲学の歴史は、 今世紀時間論の 最高峰 と も 言 う べ き 両者
の 聞に、 決 し て 幸福 な 関係 を 見 い だ し て は い な い。 ま ず現象学派の側 か ら は、 1920年代後
半 のハ イ デ ッ ガ ーωや 40年代 の サ ル ト ル、 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ に よ っ て 、 ベ ル ク ソ ン の
「持続」 が 「通俗的時間概念」 「伝統的時間概念」 を脱 し切れ て い な い も の と し て 、 痛烈 に
批判 さ れ る 。 し か し 最近 の現代思想 に お い て は む し ろ 、 フ ッ サ ー ル の 「 生 け る 現在」 が し
ば し ば攻撃 さ れ、 し か も そ の 際ベ ル ク ソ ン の 名 が利用 さ れ る こ と も 少な く な いω。
し か し 両者 は 本 当 に 調停不可能な の だ ろ うか。 事象的 に 言 う な ら 、 意識 に 直接与え ら れ
た メ ロ デ ィ ー と い う よ う な 極 め て 単純な現象が、 両者共通 の 出発点な の で あ る 。 も ち ろ ん
理論上の安易 な 妥協 は 、 何 ら 哲学 に 資す る も の で は な い。 し か し 時間 と い う 共通 の 事象 を
開 明す る た め の二つ の異な る ア プ ロ ー チ と い う 観点 か ら 見 る な ら 、 二つ の理論は む し ろ 、
互い に照 ら し 合 い互 い に 補 い合 う も の と し て、 現れ て は来 な い だ ろ う か。 そ し て そ れ が本
人 た ち も 感 じ て い た こ と で は な か っ た か。
フ ッ サ ー ル の も と 、 ロ ー マ ン ・ イ ン ガルデ ン がゲ ッ チ ン ゲ ン で ベ ル ク ソ ン に つ い て の 学
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位論文を準備 し て い た 頃 (1913/14） 、 フ ッ サ ー ル は彼 に、 ベル ク ソ ン に は こ の領域 で の
フ ッ サ ー ル 自 身 の研究 に 非常 に 近 い 「純粋持続」 に つ い て の 記述 が あ る 、 と 述べ て いた と
い う 。 そ し て フ ッ サ ー ル の こ の よ う な 態度 は、 1917年 に も 変わ っ て い な か っ た 。 「 ま っ た
く 、 あ た か も 私が ベル ク ソ ン で あ る か の よ う だ。 」 ω
以上の よ う な 狙いか ら 、 本稿は生 ま れ た。本稿 の背後 に あ っ た の は、 フ ッ サ ー ル、 ベル
ク ソ ン の そ れぞ れ の 時間 論 に 対す る 或る種の不満 と 、 こ の不満を両者 の 相互開 明 に よ っ て
少 し で も 軽減 し 、 そ してそ の こ と によ っ て現象学派 の ベ ル ク ソ ン 批判 や デ リ ダ、 フ ラ ン ク
ら の フ ッ サ ー ル批判、 さ ら に は ド ゥ ル ー ズ の ベ ル ク ソ ン 解釈 な ど を乗 り 越え よ う と す る 企
図 で あ っ た。 瞬間 （ フ ッ サ ー ル） の 中 に持続 （ベル ク ソ ン） 的 内 実 を見 い だす こ と 、 あ る
い は逆に言え ば、 持続の 自 己顕現の 可能性を瞬間 の 自 己現在の 内に求 め る こ と 、 そ れが本
稿の究極 的 な 意図 な の で あ る 。
こ の ような 意 図 と 背景 と か ら 、 本稿は諸家の ベル ク ソ ン 解釈、 フ ッ サ ー ル解釈 に 対 し で
か な り厳 し い態度を取 っ た が、 そ れ は事象 そ の も の に迫 る た め の、 我々 と し て は 必要最小
隈度の厳 し さ で あ っ た と 御理解戴 き た い。 以下、 我 々 は ま ずハ イ デ ッ ガ ー を 中心 と す る 現
象学派 の ベ ル ク ソ ン 批判 を検討 し （第一章） 、 次 い で デ リ ダ、 フ ラ ン ク を 代 表 と す る 現代
思想の フ ッ サ ール批判 を確認 し て お く （第二章） 。 続 い て 我 々 は 彼 ら の フ ッ サ ール批判 が
どの 点 で本質を外 し て い る かを示 し、 併せ て へ ル ト 、 ア ン リ ら の フ ッ サ ー ル解釈 を 参照 し
つ つ 、 フ ッ サ ー ル 時 間論 の 真 の 問題点が奈辺 に 存す る か を探 り 、 ベ ル ク ソ ン へ の 移 行 を 準
備す る （第三章） 。 し かし新た な ベ ル ク ソ ン解釈 は 、 フ ッ サ ー ル時間 論 の 試練 に 耐 え う る
も のでな け れ ば な ら ず、 そ の 点か ら も ド ゥ ル ー ズ の ペル ク ソ ン 解釈 は 、 我 々 の 現象学的解
釈 に よ っ て 批判 さ れ る （第 四章） 。 そ し て最後 に我 々 は、 生 け る 現在 （瞬 間 ） の 中 の 持 続
と い う 観点 か ら 、 フ ッ サ ー ル ・ ベル ク ソ ン の 問題圏の 中 で、 連続 と 非連続、 創造的 自 由 と
受動性、 行為 と 視、 多 と ー と い っ た 時間論に ま つ わ る ア ポ リ ア に 若干の 光を 当 て る こ と で、
本稿の責務 を全 う す る こ と に し た い （第五章）｛九
第一章 現象学派 のペル ク ソ ン批判
ベル ク ソ ン の 「持続J を フ ッ サ ー ル現象学の 中 に取 り 込む こ と が可能か否かを探 る 前に
は、現象学派が知何なる点でベルクソンを批判したか、 あらかじめ確認しておくべきであ
ろ う 。 本章 は ま ず 『有 と 時』 （S) (1927） と そ の前後を取 り 囲 む1925・28年の マ ー ル プル ク 時 代
の 講義ωか ら 、 ハ イ デ ッ ガ ー の 有名 な ベル ク ソ ン 批判 を 比較 的 詳 し く 紹 介 し 、 次 い で 、
そ の 後 の フ ラ ン ス 哲学界 に 少 な か ら ぬ影響を 及 ぼ し た と 思 わ れ る サ ル ト ル （ 『 存 在 と 無J
1943年） お よ び メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ （『知覚の現象学』 1945年） の 1940年 代 の 著作 か ら 、 彼
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ら の ベル ク ソ ン 批判 を簡 単 に 見て お く こ と に し た い。 も ち ろ ん こ こでは、 話 は ベ ル ク ソ ン
時間論 に 関す る 批判 に 限 ら れ る 。
(1 ) ハイ デッガー のペル ク ソ ン批判
様 々 な 理 由 か ら 、 ハ イ デ ッ ガ ー のペルクソ ン批判 は直観的に理解 し 易 い も の で あ る と は
言 い 難 い。 し か し こ こで は、 と も か く も まず彼の叙述 を 順 に紹介 し （ A 入次 い で そ の 前提
と な っ て い る 彼 自 身 の 時 （間） 論 を必要箇所に 限 り 概観 し て （ B） 、 し かる後 に 彼 の ベ ル ク
ソ ン 批判 を整理 （C） 検討（ D ） す る 、 と い う 手順を踏む こ と に し よ う 。
A .  ( i ） 公刊の重みを尊重 し 、 まず『有 と 時』 のペル ク ソ ン 批判 か ら 見 て ゆ こ う 。 ベ
ル ク ソ ン 時間論 に 関す る 言及 は 、 以下の四箇所に お い て 行わ れ る 。 まず§ 5 一一ア リ ス ト
テ レ ス以来ベル ク ソ ン を超 え て貫徹 し て い る の は 「伝統的時間概念」 で あ る が、 そ こ に お
い て顕在的 に な っ て い る の が 「通俗的 時間理解」 で あ る 。 し か し 伝統的時間概念や通俗的
時間理解一般 は、時性か ら 発源す る 。 従 っ て、 時 聞 は 空間 で あ る と い う ベル ク ソ ン の テ ー
ゼ に 反 し て、 「通俗 的 時間概念」 に も 独立 し た権利が認め ら れ る （SZ,S. 17・18） 。 次 に § 6 で
は 、 ア リ ス ト テ レ ス の 時間論が、 ベル ク ソ ン も 含め、 そ れ以後全て の 時間把握 を 本質的に
規定 し た、 と 主 張 さ れ る （SZ,S .26） 。 更 に § 66。 内 世 界 的 に 有 る も の の 時 間 規定性 た る
「内時間性」 に お い て 差 し 当 た り オ ン テ ィ ッ シ ュ に 見 い だ さ れ た 時聞 が 、 通俗的 ・ 伝 統 的
時間概念の形成の基盤 と な っ て い る 。 し か し 内時間性 と し て の 時聞 は根源的 な 時性の 或 る
本質的 な 時熟の 仕方か ら 発源す る 。 従 っ て、 フ ォ ー ハ ン デ ネ ス が そ の 内 で生成 し 過 ぎ去 る
と こ ろ の 時間 も また ひ と つ の 真正の 時間現象 で あ っ て 、 「オ ン ト ロ ー ギ ッ シ ュ に は 全 く 未
規定で不十分な ベル ク ソ ン の 時間解釈」 が信 じ 込 ま せ よ う と し て い る よ う な 「 《質 的 時
間》の 空 間 へ の 外化」 な ど で は な い （SZ,S.333） 。 最後 に§ 82 の 或 る 註の 中 で は 、 空 間 は
時 間 で あ る と い う へ ー ゲ ル の テ ー ゼ と 、 時聞は空間で あ る と い う ベル ク ソ ン の テ ー ゼ は 一
致す る と い う こ と 、 ベ ル ク ソ ン の 時間把握 も ア リ ス ト テ レ ス の 時間論 に つ い て の或 る 解釈
か ら 生 じ た と い う こ と 、 そ の証拠 に ベ ル ク ソ ン は『試論』 と 同 時 に 『 ア リ ス ト テ レ ス の 場
所論』を発表 し 、 ま た 時間分析 に 先立 っ て数の分析を行 っ て お り 、 そ し て 「空間 と し て の
時間J は 「量的継起」 で あ っ て 、 そ の た め に 「持続」 が反対 に 「質的継起」 と 記述 さ れ て
い る の だ と い う こ と が述べ ら れ る （SZ,S.432・33） 。
（狙）湖っ て 1925年夏学期 の マ ー ル プル ク で の講義 『時間概念 の 歴史 へ の 序説』 を 見 る
な ら 、 こ こ で も ベル ク ソ ン へ の 言及 は 数箇所 に及ぶが、 し か し 時間論へ の 批判 と し て 重要
な の は、 § 3の 次 の ー箇所 の み で あ る 。 す な わ ち ベル ク ソ ン は、 ア リ ス ト テ レ ス が 捉 え た
よ う な 時間概念を 超 え て 、 よ り 一層根源的な 概念 に 到達 し よ う と し て は い る が 、 し か し
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「質」 「継起」 と L 、 っ た、 彼が前提 し て い る カ テ ゴ リ ー 的基盤 に 注目 す る な ら ば、 彼 は 相 変
わ ら ず伝統的 な ま ま に 留 ま っ て い る （GA20,S . 1 1-12） 。
（温） 1925/26年冬学期 の 講義 『論理学。 真理へ の 問 い』 にお い て 重 要 な の は 、 次の 二
箇所で あ る 。 ま ず§ 19 一一一ベ ル ク ソ ン は 「正 し い 本能」 に 導 か れ て い た と は いえ、 彼 は
彼が克服 し よ う と し て い る 「伝承 さ れ た 時間概念」 へ と 頚落 し て い る 。 彼 は 時間 と 持続 と
を 区別 し た が、 持続 は 「体験 さ れ た 時間」 で あ り 、 「客観的」 時間 な い し 「世界時 間 」 で
し か な L 、。 ベ ル ク ソ ン が根源的時の認識 に 肉薄 し て い な い と い う こ と は 、 彼 が 「体験 さ れ
た 時間」 「持続」 を 「継起 （succession） 」 と し て捉え て い る 点 に お い て も 示 さ れ て い る 。
た だ、 体験 さ れ た 時 間 は、 個 々 の 今点 に 分断 さ れ た 「量的継起」 で は な く て、 過去 ・ 現在 ・
将来が参透 し 合 う 「質的継起」 だ と い う だ け で あ る 。 だが彼は、 「量」 や 「質」 が 何 で あ
る か、 究明 し て い な L 、。 そ し て ベル ク ソ ン が時聞 を よ り 線源 的 に 理解す る の に 失敗 し た と
い う こ と は、 彼 が 時 聞 を 空 間 と 同一視 し た 点 に お い て も 示 さ れ る 。 一一以下、 ハイ デ ッ ガー
は 再 び ベ ル ク ソ ン と ア リ ス ト テ レ ス の 関係 に触れ、 ベル ク ソ ン が 「量的 時 間」 と の 対立 に
お い て彼 の 「持続」 概念 に 達 し た の は、 「運動の数」 と い う ア リ ス ト テ レ ス の 時 間 定 義 に
つ い て の 或 る 誤解 に 基づ く 、 と 言 う （GA21 ,S .249-50） 。
次 に§ 21 －へ ー ゲ ル の テ ー ゼ も ベル ク ソ ン の テ ー ゼ も 、 ア リ ス ト テ レ ス に 測 る 。 ベ
ル ク ソ ン に お い て 時聞 は、 同 時性 に お け る 空間構成 と の連関 に 基づ い て、 「今 ー 時 間 」 と
し て理解 さ れ て い る 。 し か し 時聞 は空間で は な く 、 時 聞 は 、 そ こ に お い て 空 間 の 有が実存
論的ー時的 に 規定 さ れ う る （ な ぜ な ら 各 々 の 有 る も の の 有 と し て の 有一般 は 、 時 か ら 把握
さ れ な け れ ば な ら な い の だか ら ） 可能性 に 過 ぎ な い。 更 に ベ ル ク ソ ン は、 空 間 と 同 一視 さ
れ る 時間 に 対 し て、 「根源的時」 を 「持続」 と し て理解 さ せ よ う と し 、 こ れ を 「 実 在 的 時
間」 な い し 「実在的持続」 と 名 付 け て い る 。 し か し 彼 は 、 「実在性 の 有」 に つ い て も 、 そ
の 中 で実在 的 時 聞 が体験 さ れ た も の と し て 見 い だ さ れ る 「生や意識の 存在性格」 に つ い て
も 、 何 も 述 べ て い な L 、。 ベ ル ク ソ ン は質的継起 と し て の持続 を 量 的継起 と し て の 時聞 か ら
区別 し た が、 そ の こ と に よ っ て は 「今ー時間」 と い う 同 じ 時 間現象が量の カ テ ゴ リ ー か ら
質 の カ テ ゴ リ ー に転換 さ れ て い る だ け で あ る 。 ベル ク ソ ン は 「持続」 の 内 に 時 間 の 形而上
学的本質 を見 い だ し た と 思 っ た か ら こ そ 、 周知 の 「時間」 を空間 と し て 捉え た の だ が、 ま
さ に そ の こ と に よ っ て、 彼が時 聞 を 把握 し て い な か っ た こ と が証 明 さ れ る 。 な ぜ な ら 、 も
し 彼 が 時 聞 を 把握 し て い た な ら 、 彼 は 、 彼が空間 と み な し た 時聞 は 決 し て空 間 な ど で は な
く て、 ま さ し く 時間 な の だ が、 た だ 時間の或 る 特定 の 様態 と い う だ け な の だ、 と い う こ と
を示す可能性 を 見 い だ し た に違 い な い の だか ら 。 一一以下、 ま た し て も ベ ル ク ソ ン と ヘ ー
ゲ ル と の 一致、 ア リ ス ト テ レ ス の 時間定義 と の 関連が述べ ら れ る （GA21 ,S .266-68) ＜問。
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( iv) 1927年夏学期 の講義『現象学の根本諸問題』 におい て は、 65頁 に も 及ぷ§ 19 の ニ
箇所 に 、 ベ ル ク ソ ン 批判が集中 し て い る 。 ま ず、 ベル ク ソ ン は ア リ ス ト テ レ スの 時間概念
を克服 し よ う と し 、 「通俗的時間概念」 か ら 「持続」 を 区別 し た。 し か し 通俗 的 に 理解 さ
れた時聞 について 彼が与え て い る 解釈 は 、 ア リ ス ト テ レ ス の 時間理解 に つ い ての或 る 誤解
に基づく。 そ れ に 呼応 し て、 そ の対立概念 た る 「持続」 を以て し で も 、 本来的 な 時現象 に
は 肉薄で き な い。 そ れで も ベルクソ ン の研究 は、 「伝統的時間概念」 を 超 え よ う と す る 努
力 を示 し て い る 点 で、 価値 が あ る （GA24,S .328-9） 。
次 に 、 15頁 ほ ど下 っ て 、 どの よ う な 意味でベル ク ソ ン が ア リ ス ト テ レ スの 時間概念を誤
解 し て い る か が、 ょ う や く 明 ら か に さ れ る 。 つま り 、 「或 る も の か ら 或 る も の へ」 と い う
ア リ ス ト テ レ ス の 「動」 の 規定 は 、 決 し て空間表象 に限定 さ れ た も の で は な い の に、 ベ ル
ク ソ ン は 時 間 次 元 の こ の 「伸 張 （Erstr明kung） 」 を 、 初 め か ら 「 空 間 的 延 長 （raumliche
Ausdehnung） 」 と し て 捉 え て し ま っ た、 と い う の で あ る （GA24 ,S .343・4） 。 し か し ア リ ス ト
テ レ ス は、 時 間 を 空 間 に 連れ戻 し た の で も 、 空間 の助 け を借 り て 時間 を定義 し た の で も な
い。 彼はた だ、 時 聞 が運動 に お け る 何かで あ る と い う こ と 、 ま た如何な る 限 り に お い て そ
う で あ る か と い う こ と を、 示そ う と し ているだ けなの で あ る （GA24 ,S.345） 。
( v) 1928年夏学期の 講義『論理学の形而上学的始源根拠』 に お い て も 、 ベ ル ク ソ ン へ
の 言及 は 数多 く 見 ら れ る が、 ポ イ ン ト と な る の は§ 10のー箇所 と § 1 2 の 三箇所の 計四箇所
の み で あ る 。 ま ず§ 10 一一ベル ク ソ ン は先人の 誰 よ り も 、 意識の 中 へ の 時 間 の 織 り 込み
を 明 ら かに し たが、 本質的 な 事柄が問題 に さ れ て い な L 、。 つま り 、 彼 は デカル ト の レ ー ス ・
コ ー ギ タ ー ン ス と い う 伝統的意識概念を基盤 に し て、 彼 自 身 の 時間解釈を展開 し て い る が、
「現有 と 時性 と の 聞 の 根源的連関 と い う 形而上学的根本問題」 は 立て ら れ て い な いし、 い
わ ん や そ れ に よ っ て 準備 さ れ る は ず の 「有の 問題一般」 は立て ら れて い な L 、 （GA26 ,S . 189）。
次 に § 12 一一ベル ク ソ ン は初 め て 「派生的」 時間 と 「根源的 時 間」 と の 連闘 を 摘 出 し
た が、 行 き 過 ぎ て 、 「発源させ ら れ た 時間」 は空間で あ る と 言 っ て し ま い、 「派生的時間」
の 本来 的理解 へ の 道 を 、 自 ら に塞 い で し ま っ た。 な ぜ な ら 彼 は、 「発源 さ せ ら れ た 時 間 」
を 「発源す る も の」 と し て は 見て い な い の で、 発源す る 時 間 の本質を根本的 に誤認 し て い
る か ら で あ る 。 し か し ま た 彼 は 、 単 に 「発源 さ せ ら れ た 時間」 の も と に し か留 ま ら な い と
い う こ と に よ っ て、 逆 に 「根源的 に し て真正の 時J を そ の 本質 に お い て 開明す る こ と に も、
成功 し て い な い （GA26 ,S .262） 。
第 三 に 、 既在 （Gewesensein） は、 ベル ク ソ ン が様 々 な イ マ ー ジ ュ で証明 し て い る よ う な、
そ れ だ け で残留 し 存続 し て い る よ う な 「私 自 身 の 残部 」 で は な L 、。 ベ ル ク ソ ン は、 い わ ば
一方の ロ ー ル か ら 将来 が巻 き 聞 き 、 も う 一方の ロ ー ルへ と 過去が巻 き 込む、 と い う よ う な
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イ マ ー ジ ュ を呈示 し て い る 。 こ の よ う な 描写 は、 将来 と 既在性 と の 内在的連闘が示唆さ れ
て い る 限りで は、 正 し い。 し か し 既在的な も の は、 そ れ だ け で留 ま り ・ 積み重ね ら れ て ゆ
く パ ラ ス ト （底荷） の よ う な も の で は な L 、。 そ う で は な く て 、 私 の 既在 は そ の つ ど、 将 来
の 時熟の 仕方 に 従 つ て の み、 そ し て そ の 中 に の み 「有 る 」 の で あ る （GA26 ,S .266・7） 。
そ し て最後 に 、 諸脱 自 態の 有 は 自 由 で脱 自 的 な 跳躍 （Schwung） の 内 に 存す る が、 ベ ル ク
ソ ン も 彼 の 「エ ラ ン （飛躍） 」 に よ っ て こ の現象 に 言及 し た。 し か し 彼 は あ ま り に も 急 い
で そ れ を 一般形而上学的 に 「有 る も の の 全 て の 様 々 な 形成物」 に 転用 し て し ま い、 時 の 脱
自 的構造や地平性格 に注視 し な か っ た。 そ の た め に 「エ ラ ン」 は オ ン テ ィ ッ シ ュ な 性格 し
か持 っ て い な い の で あ る （GA26 ,S.268） 。
B. 以上の よ う な 繰 り 返 し の 多 い、 体系 的解釈 と 歴史的解釈の入 り 混 じ っ た、 し か も ハ
イ デ ッ ガー 独 自 の特殊 な 用 語法を用 い て な さ れ た ベル ク ソ ン 批判 は、 少 し 整理 さ れ る 必要
が あ る 。 そ の た め に／そ の 前 に 、 あ ら か じ め 「時性」 「根源的 時」 「世界時間」 「 内 時 間 性」
「通俗的時間概念」 等 に つ い て のハイ デ ッ ガ ー 自 身 の考え を 、 「有 と 時』 に 依拠 し つ つ簡単
に 確認 し て お く こ と に し よ う 。
ハ イ デ ッ ガー に と っ て 「根源的時」 と は、 現有 （人間存在）の 「時性」 の こ と 、 つ ま り
「将来」 「既在性」 「現在」 と い う 三つ の 「諸脱 自 態」 の統一 に お い て 時熟す る 運動 の こ と
で あ る 。 し か る に 通俗 的理解 は、 「時性」 の脱 自 的性格 を 水平化 し て し ま い 、 始 め も 終 わ
り も な い 「今 ー 継続 （Jetzt-folge） 」 と し て の 「時間」 し か知 ら な L 、。 し か しハイ デ ッ ガ ー
に お い て は、 い わ ゆ る 「時間」 が 「時性」 か ら 「発源」 す る か ら こ そ 、 「 時性」 が 「根 源
的時」 と 呼 ば れ る の で あ る 。 彼 は根源的 ・ 本来的 な 時性 は 「将来」 か ら 時熟す る と 考え る
が、 そ れ は本来的実存が終末的 に （ ＝ 己の 死 に 向 か つ て） 実存す る か ら で あ る 。 そ し て そ
れ故 に ま た、 根源的 時 は 有限 な の で あ る （SZ,§ 65) <n〕 。
さ て 「通俗的 時間概念 は そ の 由来を、 根源的時の或 る 水平化 に 負 っ て い る 」 （SZ,§ 78 ,S .  
405） の だ が、 「時性」 か ら 「世界時間」 と 「内時間性」 と を経て 「 通 俗 的 時 間 概 念 」 が 発
源す る に 至 る ま で の 具体的 な 道程 は 、 『有 と 時』 § 79～81、 と り わ け § 81 に お い て 明 ら か
に さ れ る 。 つ ま り 、 脱 自 的 ー 地平的 な 現有の 働 き に よ っ て、 ま ず 「世界時間」 が 「対投」
さ れ、 そ の 世界時間が 内世界的 に 有 る も の の 「 内 時 間 性」 を 構 成 す る （§ 80） 。 と こ ろ が
「通俗的 時間理解」 は 「諸 々 の今」 を も 、 そ の よ う に 目 の 前 に 有 る も の と し て 理解 し て し
ま � ，， も と も と 「今」 が持 っ て い た 「時附可能性 （Datierbarkeit） 」 （ あ の 時、 そ の 時 ． ． ． ）
と 「指示性 （Bedeutsaml王eit） 」 （～す る た め ～ し て い る 今） と い う 構造 さ え 水平化 し て 、
時 間 を 「 ひ と つ の 無際限の、 過 ぎ去 る 、 不可逆 的 な 今継続」 (I
ら に 時性 は 第一次的 に は 「将来」 か ら 時熟す る の に 、 通俗的 時間理解 は 「今」 の 内 に 時 間
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の 根本現象 を 見 ょ う と す る （SZ,§ 81） 。
c. ハ イ デ ッ ガ ー 自 身 の こ の よ う な 時 （聞） 論を考慮に 入れ る な ら 、 先の ハ イ デ ッ ガ ー
の ベ ル ク ソ ン 批判 は、 以下の 五点 に お い て体系 的 な （す な わ ち 歴史学的 に 非 ざ る ） 意義 を
有す る よ う に 思わ れ る 。
(1） 「量的継起」 と し て の 通俗的時間概念を超え よ う と し た 点 で ベル ク ソ ン は正 し い が、
そ れ が 「脱 自 」 の運動 と し て の 時性か ら 発源す る こ と を示 さ ず に 、 そ れ を 「空間」 と 同 一
視 し て し ま っ た 点で、 ベル ク ソ ン は誤 っ て い る 。
(2）そ の た め に、 通俗的時間概念の 対極 に あ る べ き は ず の 根源的時 も 、 正 し く 捉えられて
お ら ず、 「持続」 は む し ろ 「質」 「継起」 と い っ た 不十分 な 概 念 に よ っ て 把捉 さ れ て し ま っ
て い る 。 そ し て持続が継起な ら 、 せいぜ い のと こ ろ そ れ は 「体験 さ れ た 時 間 」 「客観 的 時
間」 「世界時間」 で し か な く 、 脱 自 的時性で は な い。
(3）ベル ク ソ ン 時間 論 に は現有の 問題、 有一般へ の 問 い が欠け て い る 。
他）既在性を 自 存 し 増 え 続 け る 過去の よ う に捉え た の も 、 現有の 本来 的 時性 を知 ら な い か
ら で あ る 。
(5） 「エ ラ ン」 を現有 の 時性 に 限定せ ず に 拡張解釈 し て し ま っ た の も 、 こ の よ う な 現有の
有や有一般へ の 問 い の欠加 に 由 来す る 。
D . で は こ の よ う な ハ イ デ ッ ガ ー の ベル ク ソ ン 批判 は 、 ど の 限 り で正鵠を射て お り 、 ど
の 限 り で不必要か。 ま ずは）に 関 し て 言え ば、 ハ イ デ ッ ガ ー は ベ ル ク ソ ン の 言葉を馬鹿正直
に 受 け 取 っ て し ま っ た と 言 う よ り ほ か な い。 ベル ク ソ ン が本 当 に 言 い た か っ た の は 、 「 時
間」 が 「空間」 だ と い う こ と で は な く 、 測定可能な 時聞 を表象す る た め に は空間表象 を 借
り ね ば な ら ず、 そ れ ゆ え に 「量時間」 は空間 と 類比的な構造を持つ、 と い う こ と だ け で あ
ろ う G目。 そ し て 「質時間」 と 「空間」 と の妥協か ら 「量 時 間 」 の 表 象 が 発 源 す る と い う
こ と は、 つ と に 『試論』 が主張 し て い た こ と で あ る 〈ヘ
(3)(4)(5）の 批判 の う ち 、 く現有や有一般へ の 問 い＞ゃく将来の優位〉に 関 し て は、 ハ イ デ ッ
ガ ー 自 身 の 立場 に 立 た な け れ ば、 是非 は 問 え な い。 た だ問題な の は、 （ 2）の 「継起」 以外 の
時が考え ら れ て い な い と い う 批判、 （ 4）の過去が 自 存す る も の と し て 捉 え ら れ、 脱 自 的 時性
の方か ら 考え ら れ て い な い と い う 批判で あ る 。 そ れ ら は（1）の批判 と も つ な が っ て 、 脱 自 的
時の欠加 と い う 一点 に 収徴す る 。 ハ イ デ ッ ガ ー の ベ ル ク ソ ン 批判 の 本質 は 、 く持続の奥か
ら 持続を構成 ・ 受容す る 現有 （意識） の超越構造 （脱 自 ・ 志向性） ＞ を 忘却 し て し ま っ た
と い う 一点 に 存す る の で あ っ て、 こ の 点でハ イ デ ッ ガー の 批判 は、 古典的 な 現象学の本道
を歩む も の な の で あ る 。
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(2） サ ル ト ル のベルクソ ン批判
A. 『存在 と 無』ωの サ ル ト ルの ベ ル ク ソ ン 評価 は、 ハ イ デ ッ ガー 以上 に 手厳 し いが、
時間論に関 し て 重要 な の は 、 同書第二部第二章 I , II ,fil に お け る 以 下 の 三箇所 で あ る 。
i ） ベ ル ク ソ ン に お い て 、 過去 は 作用 す る の を止 め た が存在す る も の で あ り 、 持続 は 相
互参透の 多 様性 で あ っ て、 過去は連続的 に現在 と 有機組織化 さ れ て い る 。 し か し 彼 は 加何
に し て 有機組織化が行わ れ る か を説明 し て い な い し 、 過去が 「我 々 に と っ て 」 存在 し う る
こ と を 説明 し で も い な L 、。 も し 、 ベル ク ソ ン の 言 う よ う に 、 過去が無意識で、 無意識 と は
作用 し な い も の の こ と で あ る な ら 、 加何に し て過去は我 々 の 現在意識の横糸の 中 に 挿入 さ
れ う る と い う の か （EN,p. 147） 。 つ ま り ベル ク ソ ン は、 デ カ ル ト と 立場 は 逆 に 、 し か し 結
果 と し て は デ カ ル ト と 同 じ く 、 過去を現在か ら 分離 し て、 意識 に 即 自 存在 を 与え て し ま っ
て い る の で あ る （EN,p . 148） 。
益） 上 の 批判 は 、 第二の 箇所で も う 少 し分か り 易 く 説明 さ れ る 。 一一ベ ル ク ソ ン は 時 間
性の 中 に、 単な る 「内在 と 凝集の 関係」 し か 見 ょ う と し な い （EN,p . 173） 。 彼 は多様性 の
有機組織化が 「組織す る 作用」 を前提 し て い る こ と を見て い な い。 彼が 「瞬間」 を廃す る
と き 、 彼 は デ カ ル ト に対 し て 正 し い が、 「与え ら れ た綜合」 な ど存在 し な い と カ ン ト が 言
う と き 、 カ ン ト は ベ ル ク ソ ン に 対 し て正 し い。 実際、 も し 過去が 「作用 し な い も の」 な ら 、
過去 は 背後 に 留 ま る こ と し か で き ず、 決 し て 「記憶」 の 形で現在 に穆透 し に 戻 っ て 来 る こ
と は な い で あ ろ う ー一現在存在が 「脱ー 自 的 に 」 過去へ と 実存 （exister） し よ う と 努 め る
の で な い な ら 。 一一ー以下、 サ ル ト ル は ベ ル ク ソ ン に 対 し て 、 存在論的 解 明 の 必 要 を 説 く
(EN,p . 174・5） 。
逝） 第三の 箇所 は さ ら に 詳 し い。 一一 「相互参透 の 多 様性」 と み な さ れ た ベ ル ク ソ ン 的
「意識」 は 、 「心的 な も の」 で あ っ て、 「対 自 と し て考え ら れ た意識」 で は な L 、。 「相E渉透」
は 「相互 に渉透 し 合 う 諸部分」 を前提す る が、 諸部分が加 何 に し て凝集 ・ 融合す る か は 、
全 く 説明 さ れ て い な い （「魔術的凝集」） 。 ベル ク ソ ン は、 心的 な も の の こ の よ う な 特性 を
「対 自 の 絶対的構造」 に基づ け る こ と な ど考え も せず、 与え ら れ た も の と し て そ れ を 確証
す る だ け で あ る 。 心 的 な も の が 「受動 的 な 与件」 で あ る こ と を さ ら に 強調す る の は、 そ れ
が 「意識 に と っ て 存在す る こ と な く 」 存在 し て い る と い う 事実 で あ る 。 か く し て ベル ク ソ
ン の持続 は、 そ の 内密な 凝集を 「作 る （faire）」 こ と な く 「 蒙 る （subir）」 だ け で あ り、
「 自 ら を 時熟 さ せ る （se temporaliser） 」 こ と な く 不 断 に 「 時 間 化 さ れ る （temporalise） 」
だ け で あ り 、 そ こ で は 「脱ー 自 的存在関係 に よ っ て結合 さ れ て 有 る の で な い よ う な 諸要素
の 事実 的 ・ 非合理的 ・ 魔術的 な 相互参透」 が、 諸 々 の今の 多様性を覆い 隠 し て い る 。 要す
る に こ の よ う な 「心的 時 間性」 は、 「本源的時性の 実体化」 に 過 ぎ な い （EN,p . 206） 。
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B. 以上の よ う な サ ル ト ル の ベル ク ソ ン 批判 は、 ハイ デ ッ ガ ー の そ れ に 比す れ ば は る か
に 単純で あ る 。 過去 は無意識 ・ 即 自 存在で は な く て 、 意識現在の脱’ 自 的作用 に よ っ て 喚
起 さ れ る も の で あ り 、 相互診透の 多 様性を組織 ・ 綜合す る の も 、 対 自 の 脱 ー 自 的存在関 係
で あ る 。 ベ ル ク ソ ン 持続論の欠陥は、 こ の よ う な 意識の脱 ー 自 構造を意味す る 「本源 的 時
性」 を見ず に 、 そ れ を単 な る 惰性的所与 と し て の 「心的時間性」 へ と 実体化 し て し ま った
と こ ろ に あ る 。
(3) メルロ ＝ ポ ン テ ィ のベル ク ソ ン批判
A . サ ル ト ル の 原理的 （抽象的） な 批判 に比べ れ ば、 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ 『 知 覚 の 現 象
学』 （16） の ベル ク ソ ン 批判 は、 は る か に事象 に即 し た、 柔軟 な も の に な っ て い る 。 時間論 に
関 す る 批判 で重要な の は、 序論W、 第一部 I 、 第二部E、 第三部 II （二箇所） の 計五箇所
で あ る よ う に 思わ れ る 。
i） ベ ル ク ソ ン は 「融合 の 多 様性」 を 「並置の 多 様性」 に 対置 し た が、 そ の こ と よ っ て
彼 は 単 に 「機械的 エ ネ ル ギ ー 」 を 「精神 的エ ネ ル ギー」 に 、 「経験論 の 非連 続 的 存在」 を
「流動 的 で は あ る が、 し か し 流 さ れ る と 言わ れ、 三人称で記述 さ れ る 存在」 に 置 き 換 え た
に 過 ぎ な い （PhP,p.72） 。 一一こ の 批判 は、 時聞を一人称的主観か ら 見 よ 、 と い う 批判o
ii） 確か に ベル ク ソ ン は、 身体 と 精神 は 時間を媒介 と し て交流す る と い う こ と 、 精神で
有 る と い う こ と は 時聞 の 流れを支配す る こ と で あ る と い う こ と 、 身体を持つ こ と は ひ と つ
の 現在を持つ こ と で あ る と い う こ と を、 正 し く 見 た。 し か し 彼 に と っ て身体は 「客観的身
体」 に 留 ま り 、 意識 は 「認識」 に 留 ま り 、 時間は一一そ れ 自 身 と と も に雪だ る ま を作 る の
で あ れ、 空間化 さ れ た 時 間 に お い て展開 さ れ る の で あ れー一 「く今＞ の 系列」 に 留 ま っ て
い る 。 それ ゆ え に こ そ ベル ク ソ ン は 諸 々 のく今＞ の 系 列 を 緊張 さ せ た り 弛緩 さ せ た り す る
こ と し か で き ず、 「そ れ に よ っ て 時間 の 三つ の 次元が構成 さ れ る と こ ろ の唯一運動」 に ま
で測 る こ と なく、 そ し て な ぜ持続が或 る ひ と つ の 現在 の 内 に す し 詰 め に な っ て い る の か、
な ぜ意識が身体 と世界 と に 巻 き 込 ま れて い る の か を 、 分 か ら な く し て し ま っ た の で あ る
(PhP ,p.93-94） 。 一一構成す る 時間 （現在） の忘却、 と い う 批判。
温） ベル ク ソ ン は意識の 「融合 と 相互参透 の 多様性」 を、 外的諸事物の 「並置の多様性」
に 対置 し た。 彼 は 「溶解」 に よ っ て ふ る ま い、 諸燐聞 や諸位置が溶 け 合 う 液体 の よ う に し
て 意識 に つ い て 語 る 。 そ し て そ れが直接的 「所与」 だ と い う の だ が、 こ の よ う な解 決 は暖
昧で あ る 。 空間 や運動 や 時間 に 関 し て、 そ れ ら の 多様性が 「実的 に」 解消 さ れ て し ま う よ
う な 経験 の 「 内 的 な 」 層を発見 し た と こ ろ で、 空間、 運動、 時聞 を理解 さ せ た こ と に は な
ら な L 、。 な ぜ な ら そ の 場合、 も は や空間 も 運動 も 時間 も 残 っ て い な い こ と に な ろ う か ら 。
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連続性 の 原理 に 従 っ て、 過去が ま だ現在で あ り 、 現在がす で に 過去で あ る な ら 、 も は や過
去 も 現在 も な く な っ て し ま う で あ ろ う 。 も し意識が そ れ 自 身 と と も に 雪だ る ま を作 っ て ゆ
く な ら 、 意識は雪だ る ま と 同じ よ う に す っ か り 現在の 内 に あ る こ と に な ろ う 。 「混合」 に
よ っ て は 時間、 空間、 運動の統一性 は得 ら れ な い。 ベ ル ク ソ ン の 実在論 に 対 し て は カ ン ト
の 「綜合」 の概念の方が ま だ し も 有効 で あ り 、 我 々 に と っ て直接的な の は、 液体の よ う に
拡散 し て い る の で は な い流れ、 言葉 の能動 的 な 意味で 自 ら を 時熟 さ せ、 自 ら を 時熟 さ せ る
の と 同じ作用 で 自 ら を受 け取 っ て、 自 ら が 自 ら を時熟 さ せてい る こ と を 知 っ て い る 流れ で
あ る 。 し か し 「綜合」 の 観念 は、 そ れ が克服すべ き は ず の 実在的多様性を想定 し て し ま っ
て い る の で、 ま だ 「多様」 の顕在的措定を示 し て い な い 「共観 （synopsis) J の観 念 の 方 が
よ L 、 （PhP,p.319却）。 一一相互参透の批判。
iv） ベ ル ク ソ ン の よ う に 「真正 の 時間」 に 帰 る た め に 「時間 の 空間化」 を告発す る の は、
必要で も 十分 で も な L 、。 必要で な い と い う の は、 時聞が空聞を排除す べ き な の は 「 あ ら か
じめ 客観化 さ れ た 空間」 し か考察 し な い場合だ け だ か ら で あ り 、 十分 で な い と い う の は 、
た と え 「空間 の言葉 に よ る 時間 の 体系 的翻訳J を告発 し た と し て も 、 ベ ル ク ソ ン に お い て
の よ う に 、 「時間 の 真正 の直観」 か ら 懸 け 離れ た ま ま で あ る こ と も あ り う る か ら で あ る 。
ベ ル ク ソ ン が持続 は 「 そ れ 自 身 と と も に 雪だ る ま 」 を作 る と 言 う と き 、 ま た彼 が無意識の
中に 「即 自 的 な 諸 々 の 記憶」 を蓄積す る と き 、 彼 は 「保存 さ れ た 現在」 で 「時間」 を作 り 、
「進化 さ せ ら れ た も の」 で 「進化」 を作 っ て い る （PhP,p .474-5） 。 一一即 自 的過去の 批判。
v） ベ ル ク ソ ン が 時 間 の 統一性を そ の連続性 に よ っ て 「説明」 し た の は 誤 り で あ る 、 な
ぜ な ら そ れ は、 過去 ・ 現在 ・ 将来が微か な 移行 に よ っ て相互 に 推移 す る と い う 口 実の下に、
過去 ・ 現在 ・ 将来 を 混 同す る こ と に 帰着す る か ら で あ る 。 も ち ろ ん 時 間 の 連続性 は 本質的
な 現象 で あ り 、 ベ ル ク ソ ン が そ れ に 固執 し た の は正 し か っ た。 た だ、 そ れ を （説明 す る の
で は な く ） 「開 明白lucider） 」 し な け れ ば な ら な い。 つ ま り 、 各 々 の 現在 は 、 そ れ が駆逐 す
る 過去全体 の 現前を再肯定 し、 将ー来 （将 に 来 た ら ん と す る も の） 全体の現前を予料す る 、
す な わ ち 現在 は定義上、 そ れ 自 身 の 内 に閉じ込 め ら れ て は お ら ず、 自 ら を 超越 し て将来 と
過去へ と 向 か つ て ゆ く 、 と い う よ う に （PhP,p.481） 。 一一混合の 批判、 脱 自 の 主 張。
B. 以上の よ う な メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の ベル ク ソ ン 批判 は 、 以下の六点 に 要約 さ れ う る で
あ ろ う 。 （1）時聞 は本来的には、 三人称的 に で は な く 一人称 的 に 記述 さ れねばな ら な い。 （2)
ベ ル ク ソ ン に お い て は、 「空間化 さ れ た 時間」 の み な ら ず純粋持続 で さ え一一ハイ デ ッ ガー
が 「通俗的時間概念」 と 呼ん だ一一 「く今＞ の 系列」 に 過 ぎ な L 、。 （3）ベル ク ソ ン に は 時 聞
を構成す る 意識 に つ い て の 考察が欠 け て い る 。 （ 4）過去 ・ 現在 ・ 将来の 諸瞬 間 は 、 雪だ る ま
式聞 に 区別 な く 融合 し て し ま う わ け で は な L 、。 （ 5）即 自 的 で無意識 的 な 過去 の 存在 の 批判 。
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(6）む し ろ 過去 と 将来 と に 向 か つ て 自 ら を超越す る 現在を第一 に考え て ゆ か ねばな ら な い。
こ う し て メ ル ロ ＝ ポ ン ティの 批判 も 、 「融合」 の批判［（ 4）］ を 除 け ば 、 結 局 は 「構成 さ
れた 時間」 (18） の根底 に 構成す る 時間 （ ＝ 超越） を認め よ 、 と い う 一点 に収飲す る ［（ 1)(2)(5)
は構成 さ れ た 時間 へ の 批判 で あ り 、 （3 )(6） は構成す る 時間への 回帰の 主張 で あ る ］。 現 象 学
派 の ベル ク ソ ン 批判 の 眼 目 は、 脱 ー 自 的 な 時の根源性の主張の 内 に あ る わ け な の で あ る 。
(4) く現象学派のベル クソ ン批判〉総括
我 々 は現象学派 の ベ ル ク ソ ン批判 の 代表例 と し て、 ハイ デ ッ ガ ー 、 サ ル ト ル、 メ ル ロ ＝
ポ ン テ ィ の 批判 を検討 し て き た。 彼 ら は い ずれ も 、 ベル ク ソ ン の 「持続」 は 今継続 と し て
の 「通俗的 時間概念J を脱 し 切れて い な い と い う こ と 、 それ は客観的時間地平の 中 で考察
され た 「構成 さ れ た 時間」 で し か な い と い う こ と 、 そ し て そ の よ う な 時間 の 根源 に は 時 聞
を対投 し て 受 け取 る 脱 ー 自 の 働 き が あ る と い う こ と を主張す る 点 で、 一致す る 。 量的で あ
ろ う と 質的 で あ ろ う と 、 相互参透 し て い よ う が い ま い が 、 持 続 が 客観 的 時 間 地平の 中 で
「多様性」 や 「継起」 と し て 考え ら れ て い る 限 り 、 そ れ は根源的 な 「時」 で は な い 。 根 源
的 な 「時」 は、 脱ー 自 し て地平へ向 か つ て ゆ く 働 き そ の も の で あ り 、 「 間 」 を 産 み 出 す も
の で は あ っ て も 、 そ れ 自 身 は 「間」 を持た な い ・ ・ ・ 。
ベ ル ク ソ ン の 「持続」 は、 脱 ー 自 の 「瞬間」 か ら 見 る な ら ば、 すでに客観化 さ れて し ま っ
た 時 聞 に 過 ぎ な い の だ ろ う か。 だが ま ず、 そ も そ も 「脱＝ 自 」 は 自 ら を根源的 時 と し て 、
本 当 に 証示 し え た の で あ ろ う か。 そ し て も し こ の よ う な 脱ー 自 の 運動 に よ っ て こ そ 失 わ れ
る 根源的現象 が あ る と す れ ば、 こ の よ う な 現象の 開 明 に こ そ ベ ル ク ソ ン の 「持続」 が そ の
真髄 を示す と い う こ と は 、 考え ら れ な い の だ ろ う か。
と こ ろ でハイ デ ッ ガー は 「根源的時」 を、 フ ッ サ ー ル の 「時間意識」 の 中 に 見 い だ し て
い る 。 「 フ ッ サ ー ル が な お も 時間意識 と 名 付 け て い る も の 、 す な わ ち 時 間 に つ い て の 意 識
は、 ま さ し く 根源 的 な 意 味 に お い て 時 そ れ 自 身 で あ る 」 （GA26,S .264） 。 そ れ で は フ ッ サ ー
ル の 「時間意識」 は、 自 ら の 根源 と し て の地位を守 り 通せ た の で あ ろ う か。 そ れ は む し ろ
そ の 根源性の主張の ゆ え に 、 現代思想 の 激 し い攻撃に さ ら さ れ て い る の で は な か っ た か。
そ れ ゆ え 我 々 は一度ベ ル ク ソ ン を 離れ、 フ ッ サ ー ル の 時間論 と そ れ に 対す る 現代思想 の
批判 と を、 検討 し て み る こ と に し よ う 。
第二章 現代思想のフッ サ ー ル批判
現代思想 は知何な る 点 に お い て 、 フ ッ サ ー ル時間論を攻撃 し た で あ ろ う か。 我 々 は 本章
で、 そ の 代表例 と し て デ リ ダ と フ ラ ン ク の フ ッ サ ー ル批判 を検討 し て み る こ と に す る が、
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そ の 前 に 、 フ ッ サ ー ル時間論の ア ウ ト ラ イ ン を、 彼の 『内 的時間意識 の 現象学講義』 の 中
か ら 紹介 し て お く こ と に し よ う 。 た だ し 詳細 は諸家の批判 や解釈 を 検討す る 際 に 回す こ と
に し て 、 こ こ で は そ の骨格 の み描 く こ と に し た い。
(1 ) 『内 的 時間意識 の現象学講義』
『 内 的時間意識 の 現象学講義』 （以下「時間講義』 と 略記す る ） の 中 心 的 な 問 題 群 は 、
第三篇「時間 お よ び時間客観の構成の諸段階J の 官 頭 の 数節 （§ 34～§ 39） お よ び 若 干 の
「附論」 に 集 中 し て い る 。 第三篇官頭 で は、 「意識 （流れ） 」 「現出 （内在的客観） 」 「超 越 的
対象」 （ZB,S. 76） と い う 周 知 の フ ッ サ ー ル の 区別 に 基づ き 、 「時聞 を構成す る 絶対的 な 意識
流」 「内在的時間」 「客観的時間」 の三つ が 区別 さ れ る （ZB,S .73, 76, u .dgl . ) 。 そ し て こ れ も
周 知 の フ ッ サ ー ル の 手法 に よ っ て、 客観的時間 は排除 さ れ る （§ 1） の で、 主 と し て扱 わ れ
る の は、 現象学的与件 た る 内在的時間 と 、 そ れ を構成す る 絶対的意識流で あ る 。
構成する流れ と 構成 さ れ る 時間 と は、 以下の 点で性格 的 に 区別 さ れ る 。 ま ず、 構成 さ れ
る 各 々 の個体は必然 的 に 持続 し 、 連続的 に 時間 の 中 に あ っ て 同一 的 な も の を形成 して い る 。
次 に そ の よ う な 僧体 は 、 必然的 に 変化 ま た は不変化で あ る 。 こ れ に 対 し 、 構成す る 流れ は
絶え ざ る 変化 で あ っ て 、 よ り 速 く 経過 し た り よ り 遅 く 経過 し た り す る こ と は で き な L 、。 こ
こ に は変化す る 客観 は な く 、 従 っ て ま た持続す る も の と い う よ う な もの も な い （ZB,S.73-
74） 。
従 っ て 「時聞 を構成す る 現象」 は 「時間 の 中 で構成 さ れ た現象」 と は 原理的 に 別 の 対象
性で あ っ て、 そ れ が 「今 あ る 」 「以前 あ っ た」 と か 「相互 に 時 間 的 に 継続す る 」 「相E に 同
時的 に あ る 」 と か言 う こ と さ え 出 来 な L 、。 「流れ」 は、 構成 さ れ た も の に 倣 っ て そ う 呼 ば
れ て い る に 過 ぎ な い。 そ れ は 「絶対的主観性」 で あ っ て、 時 間 的 に 客観 的 な も ので は な い、
従 っ て そ れ は 「比磁 的 に」 し か 「流れ」 と 呼べ な い も の な の で あ る （ZB,S.74-75） 。 こ の よ
う な 意味 に お い て 、 「最後 の意識」、 「 こ の絶対的な 意識」 は、 「無時 間 的 （zeitlos） 」 （ZB,S .
112） で さ え あ る 。
さ て、 ひ と つ の ま と ま っ た流れ が経過 し た 後、 私が そ の 流れ を 回顧す る な ら 、 流 れ は 記
憶の 中 で ひ と つ の統一を 形成 し て い る よ う に思え る 。 つ ま り 意識流の 中 で、 例 え ば 音 の 持
続の 統一が構成 さ れ る と と も に 、 意識流 そ れ 自 身が音の持続 の 意識 の 統ー と し て構成 さ れ
る の で あ る 。 そ れ で は意識流の統一を構成す る さ ら に 別 の 流 れ が あ っ て、 こ の よ う に し て
我 々 は無限遡行 に 陥 る の だ ろ う か。 フ ッ サ ー ル は こ の考え を退け る 。 音 の 内 在的時間統一
と 意識流 そ れ 自 身 の 統一 と を 共 に 構成す る の は、 唯一の 同 じ意識流な の で あ る （ZB,S .80） 。
こ の こ と を 明 ら か に す る た め に、 フ ッ サ ー ル は Lii.ngsinten tionali tii. t と Querintentiona-
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litat と い う 「過去把持 の 二重の志向性」 の 概念を 用 い る 。 Querintentionalitat と は 、 内
在的客観 の 構成 に奉仕す る 志向性、 例 え ば音の持続の過去把持で あ り 、 それ に よ っ て 内 在
的 時 聞 が構成 さ れ る 。 Langsintentionalitat と は、 流れの経験の中で の 自 己 自 身 と の 絶 え
ざ る 合致統一 に と っ て 構成的 な 志 向性、 例 え ば音の持続の意識の過去把持で あ り 、 そ れ に
よ っ て 流 れ の 位相 の 配列が構成 さ れ る （ZB,S.80-83） 。 で は如何に し て か。
或 る 瞬間 に は、 最初 の 原 印 象 （ A ） がや っ て来 る 。 次の瞬間 に は、 第二の原印象（ B） がや っ
て 来 る と と も に 、 最初の 原 印象は最初の過去把持の 中 で把持 さ れ る （A’） 。 第 三 の 位相 に
お い て は、 第三の 原 印 象 （ C ） 、 第二の原印象の過去把持 （ B’〉、 第一 の 原 印 象 の 過去把持
の 過去把持 （Aつが登場す る 、 等 々 。 し か し過去把持の過去把持 は、 直 接 に 過去把持 さ れ
た も の （A つ に 対 し て 志 向性を有す る の み な ら ず、 第二段階の過去把持 に お い て 過去把持
さ れ た も の （A’） に 対 し で も 、 さ ら に は原与件 （A） に対 し で も 志向性を 有 す る 。 こ の よ う
に し て 、 過去把持の変遷の連続性 と 、 そ れ が不断 に先行す る も の の 連続的過去把持で あ る
と い う 事情 と の ゆ え に、 意識流の 中 で流れそ れ 自 身の統ーが、 一次元の 準 ー 時間 的秩序 と
し て構成 さ れ る の で あ る （ZB,S.81・82） 。
内在的客観が流れ に よ っ て 構成 さ れ る こ と に よ っ て 初 め て 現 出 に も た ら さ れ る な ら 、
く有 る こ と ＞ と く構成 さ れ てー有 る こ と ＞が区別 さ れ る 限 り で、 有 と 現象 は耳障離す る 。 そ
れ に 対 し 、 も し 流 れ が 自 ら の統一を構成 し 、 自 ら に 自 ら を現す の で あ れ ば、 こ こ で は有 と
現れ は一致す る 。 「流れ の 自 己現出 は第二の流れ を要請せず、 流 れ は 自 己 自 身 に お い て 自
ら を現象 と し て構成す る 」 （ZB,S.83） 。 しか し流れが過去把持 さ れ る こ と に よ っ て し か 構
成 さ れず ・ 現象化 さ れ な い な ら 、 究極的構成者 と し て の 生 け る 現在 は 、 ど う な る の だ ろ う
か。 過去把持的 自 己現 出 は 自 己現 出 で あ っ て 自 己現 出 で は な い、 な ぜ な ら 、 こ こ では現 出
せ し め る も の と 現 出 せ し め ら れ る も の と は、 最低 一位相、 ず れ な け れ ば な ら な い か ら で あ
る 。 「構成す る も の と 構成 さ れ る も の と は合致 し合 う 、 し か し も ち ろ ん 、 両 者 は 各 々 の 点
で合致 し合え る わ け で は な い。 意識読の諸位相一ーそ の中で 同 じ 意識流の 諸位相が現象的
に構成 さ れ る の だがーーは、 構成 さ れ た こ れ ら の諸位相 と 同一で は あ り え な い し 、 じ っ さ
い 同一で も な い。 意識流の瞬間的・顕在的 な も の に お い て現 出 へ と も た ら さ れ る も の は、
意識流の 過去把持的諸契機の 系列 の 中 で は、意識流 の過去の諸位相 な の で あ る 」(Ibid.） 。
そ れ で は構成す る 最初 の 位相 は 、 現象化 さ れ な い の だ ろ う か。 過去把持 さ れた も の が初
め て意識 に 現 出 す る の で あ れ ば、 過去を意識 し て い る 究極 的 な 現在 （生 け る 現在） は、 そ
れ 自 身 に 対 し て 「無意識」 な の だ ろ う か。 こ の よ う な 問 い に 答 え る の が、 附論IXで あ る 。
最初の 位相が過去把持 さ れ る こ と に よ っ て し か意識 さ れ な い な ら 、 そ れ を 「今」 と し て 特
徴づ け る も の が な く な っ て し ま う だ ろ う 。 「後 に な って初め て意識 さ れ る よ う な “無意識
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的” 内容 に つ い て語 る の は、 ま さ し く 不条理で あ る 。意識 は そ の 各 々 の 位相 に お い て 必然
的 に、 意識 さ れ てー有 る こ と で あ る 。 過去把持的位相が先行す る 位相 を 、 そ れ を対象 と す
る こ と な く 意識 し て い る よ う に 、 す で に 原与件も ま た し か も “今” と い う 固有 の 形式
に お い て一一対象的 で あ る こ と な し に意識 さ れ て い る の で あ る 」 （ZB ,S.119） 。 こ の よ う に
し て フ ッ サ ー ル は 「原意識 CUr bewusstsein） 」 (Ibid.） に つ い て 語 る 。 し か し 原意 識 が 自 ら
を 対象化せず に 意識す る 構造が、 過去把持の構造 と 類比的に扱われ る な ら 、 そ の こ と に よ っ
て は究極 的構成者 と し て の 原印象の自己顕現の 問題が、 暖昧に さ れ る だ け で は な い だ ろ う
か。
原印象 （原意識） の 独自性 は、 Liingsintentionalitii t と い う 形式 で の 過去把持 を も 含 め
た 全 て の 志 向 性 に対 し て 、 際立た せ ら れ な け れ ば ならな い。 原 印 象 が 「絶対 的 に変様 さ れ
な い も の 、 全 て の 更 な る 意識お よ び有 に と っ て の 原源泉」 （ZB,S.67） で あ る の み な ら ず 、
「あ ら ゆ る 体験 は 、 或 る 意味 で は 印象 に よ っ て意識 さ れ て い る 、 あ る い は 印 象 化 さ れ て い
る 」 （ZB,S.89） 。 そ し て こ の よ う な 原印象の 固有性を 明 ら か に し た の が 、 附 論 I で あ る 。
時間を構成す る 連続体 は 「変様の変様の不断 の 産 出 の 流れ」 で あ り 、 こ こ で は比喰 と し て
で は な く 「産 出 」 に つ い て 語 る こ と が で き る 。 し か し 産 出 の 絶対的始源 に し て 原源泉た る
原 印 象 そ れ自身 は、 産 出 さ れ た も の で は な い。 そ れ は 「自然 発 生 （genesis spontanea） 」
に よ っ て 生じ る 「原産 出(Urzeugung） 」 な い し 「原創造 CUrschopfung） 」 な の で あ る 。 a
がxa＇へ、 xa’が yx’a＂へ移行す る と き 、 a→a’や xa’→x’a＂は意識の自発 性 に よ っ て 産
出 さ れ た も の だ が、 a,x ,y は意識の産物で は な く て、 「原産 出 さ れ た も の」 「新 し い も の 」
「意識 と は疎遠 に 生成 し た も の」 「受 け取 ら れた も の」 で あ る 。 意識の自発性の な す こ と と
い え ば、 原印象 に よ っ て こ の よ う に 原産 出 さ れ た も の を生長 さ せ る こ と だ け で、 そ れ自身
は 決 し て新 し い も の を創 り え な L 、。 「意識 は 印象 な し に は無」 な の で あ る （ZB,S.100） 。
原 印 象 の こ の よ う な 独自性 ・ 根源性 は し か し 、 デ リ ダ や フ ラ ン ク に よ っ て 様 々 な 角 度 か
ら 攻撃 さ れ る こ と に な る 。
(2 ) デ リ ダ のフッ サール批判
フ ッ サ ー ル時間論 に 対す る デ リ ダ の 批判 は、 主 と し て『声 と 現象』 (19） 第五章 「記号 と 瞬
き 」 お よ び 同六章 「沈黙を守 る 声」 に お い て 展開 さ れ る 。
同書で デ リ ダ は、 フ ッ サ ー ル に は そ の 形而上学的無前提の 主張 に も か か わ ら ず、 『イ デー
ン 』 第一巻§ 24で示 さ れ た よ う に、 現在な い し現前の原的直観 の 内 に 「原理 中 の 原理」 を
求 め る と い う 「形而上学的前提」 が存す る の で は な L 、 か と 問� ＇－.. フ ッ サ ー ル現象学を 「理
念性の 形式 に お け る 現前の 形而上学J と 規定す る （VPh,p.2 ,69 ,3 ,9） 。 こ の こ と を 明 ら か に
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す る た め に、 デ リ ダ は 『論理学研究』 第二巻I 「表現 と 意味」 冒頭でフ ッ サ ー ルの 行 っ た
「表現（Ausdruck） 」 と 「指標 （Anzeichen）」 の 区別 を検討す る こ と か ら 始 め る （VPh,p.17） 。
指標が表現か ら 区別 さ れ る の は、 「生 け る 現在の、 自 己へ の 直接的非現前Cla non-presence 
immediate a soi du present vivant） 」 の ゆ え に 、 つ ま り 指標 に は 内世界 的 な 存在、 自 然
性、 感性、 経験性、 連 合 と い っ た 非岨現前的 な 諸価 値 が 含 ま れ て い る が ゆ え に で あ る
(VPh,p .40） 。 で は 、 「表現」 に は完全な 自 己現前が見い だ さ れ る の だ ろ う か。 ま ず 「伝達」
に お い て は 、 他者の体験が私 に は原 的 に 現前 し て い な い た め に 、 あ ら ゆ る デ ィ ス ク ー ル が
「指標J と し て し か機能 し て い な い こ と が明 ら か と な る （VPh,p .40-41） 。 そ れ で は フ ッ サ ー
ル が「論理学研究』 第二巻 I § 8で強調 し て い る よ う な 、 「孤独な 心的生活 に お け る 表現」
の場合 は ど う だ ろ う か。 こ こ で も 「言葉」 「記号」 に は必然的 に 「反復構造」 が 含 ま れ て
い る が ゆ え に 、 表象 ＝ 再現前化の介入を拒絶す る わ け に は ゆ か な い （VPh,p .55-56） 。 こ う
し て 「理念性の 形式 に お け る 現前の 形而上学」 は、 理念性 の 担 い 手 た る 記号 そ の も の の 指
標性、 非現前性の ゆ え に、 そ の地位を 脅か さ れ る こ と に な る の で あ る 。
と こ ろ で フ ッ サ ー ル は 前掲書 I § 8の 末部で、 独 り 言の場合 に は心的作用 は 「 同 じ瞬 間
に （im selben Augenblick） 我 々 に よ っ て 体験 さ れ る 」 （VPh,p .54,66） と 述 べ て い た 。 そ こ
か ら デ リ ダ は 時間論の領域で、 「生 け る 現在」 に お け る 「 自 己現前」 へ の 攻撃 に 着手 す る
こ と に な る 。 我 々 は 『声 と 現象』 第五章 と 第六章の 区分 に従 っ て 、 以下順 に 「瞬間 の 点 的
性格」 と 「 自 己 ー 触発」 と い う 二つ の 主題を見て ゆ く こ と に し よ う 。
(a) 点 と 持続
第五章 「記号 と 瞬 き 」 は ま ず、 「 も し瞬間 の 点 的性格が ひ と つ の神 話、 ひ と つ の 空 間 的
な い し機械的な 比喰、 ひ と つ の 相続 さ れ た形市上学的概念な ら 、 あ る い は 同 時 に こ れ ら 全
て で あ る な ら 、 も し 自 己へ の 現前の現在が単純でな い な ら 、 も し 自 己へ の 現前 の 現在が根
源的 に し て還元不可能 な 或 る 綜合の 中 で構成 さ れて い る な ら 、 そ れ な ら ば フ ッ サ ー ル の 立
論全体が そ の 原理 に お い て 脅か さ れ る こ と に な る 」 （VPh,p.68） と い う 予想 を 立 て た 上 で 、
以下の三点 に 分 け て 議論 を進 め る 。
1 . 『時間講義』 の 中 で 「今」 の 「点的性格」 の概念が大 き な 役割 を 演じて い る こ と は 、
「源泉 ー 点」 「核」 F点 的位相」 と い っ た 表現か ら も 明 ら か で あ る 。 先 に 心 的 作 用 が 「 同 じ
瞬間 に」 我 々 に よ っ て 体験 さ れ る と 言わ れ た と き も 、 言及 さ れ て い た の は こ の よ う な 「顕
在的今の 自 己 自 身へ の 同一性」 だ っ た、 と デ リ ダ は考え る 。 そ れ が 「今・現在」 の 特権 で
あ り 、 明証性そ の も の な の で あ る 。 こ の よ う な 「顕在的現在の特権」 を め ぐ っ て 、 「現前
の 哲学」 と 「非 ー 現前 の 思想」 と が争 い を 演じて来た わ け で あ っ て、 『 時 間講義』 が く 事
後的 に し か意識 と な ら な い無意識的内容＞ と い う 考え を退け た の も 、 偶然で は な い （VPh,
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p.68-71） 。
2 . そ れ に も かか わ ら ず『時間講義』 そ の 他の記述の 内 容 は 、 「現在 の 単純 な 自 己同 一
性」 に つ い て語 る こ と を禁じて い る 。 知覚 さ れ た現在の現前 は 、 過去把持お よ び未来予持
と い う 「非ー現前」 「非ー知覚」 と 連続 的 に 妥協 し な け れ ば、 そ れ と し て 現 れ な い か ら で
あ る 。 こ れ ら の 非 知覚は、 顕在的 に 知覚 さ れ た今 の 可能性 に 、 本質的 に参与 し て い る 。
そ れ ゆ え に こ そ フ ッ サ ー ル は、 過去把持を も 含 め た 広 い意味での 「知覚」 を 認 め、 ラ デ イ
カ ル な 非連続性を、 知覚 と 過去把持の 聞 に で は な く 、 む し ろ 過去把持 と 再生 の 聞 に 移 し た
の で あ る （VPh,p .71 -72） 。 し か し 「原印象 と 過去把持 と に 共通 の 本源性 の 地帯 の 内 に 、 こ
の よ う な 今 と 非ー今、 知覚 と 非 ー 知覚の 連続性 を 認 め る 限 り 、 ひ と は 瞬 間 （Augenblick)
の 自 己 同 一性 の 内 に 他 を 、 瞬間の瞬き の 内 に 非 ー 現前 と 非明証 と を 受 け入れ る こ と に な る 。
瞬 き （clin d ’oeil) の 持続 （duree） と い う も の が あ る 。 そ し て 持続 が 眼 を閉じ る 。 こ の 他 性
(alterite） が、 そ こ で生じ う る あ ら ゆ る 事離 に先立 っ て、 現前の 条 件 、 現 在化 の 条件 で あ
り 、 そ れ ゆ え 表 象 （ Vorstellung） 一般の 条件なの で あ る 」 （VPh,p.73） 。 こ の よ う な 「非ー
現前への 関係」 こ そ が原印象 の湧出 を許 し て い る の だが、 し か し そ れ は 「単純性 の 中 で の
自 己同一性の あ ら ゆ る 可能性」 を ラ デ ィ カ ル に 破壊す る 。 そ し て こ の こ と は 、 「構成す る
流れ」 に も 当 て は ま る 、 と デ リ ダ は 言 う (Ibid . ） 。 こ う し て 「 自 己 へ の 関 係 の 内 に は 記 号
は無用 で あ る 」 と い う 議論 は 、 根底か ら 覆 さ れ る の で あ る （VPh,p .74） 。
3. 過去把持の必然性 と 記号 の 必然性 と は 別 の も の で あ っ て 、 記号 は 表象 ＝ 再現前化 に
属す る も の だ、 と フ ッ サ ー ル は反論す る か も し れ な い。 し か し こ の よ う な 区別 がす で に 、
現象学の 公理的原理を損な っ て い る 、 と デ リ ダ は 言 う (Ibid .） 。 生 け る 今 が 非 ー 知覚 と し
て の過去把持 と 連続す る こ と に よ っ て し か絶対的知覚源泉 と し て構成 さ れず、 過去把持が
根源的確実性の領分 の 中 に維持 さ れ な け れ ば な ら な い と す る な ら 、境界 は も は や純粋現在
と 非ー現在の 聞 に で は な く 、 過去把持 （re-ten tion） と 再 ー 現前化 Cr・e-presentation） と い う
回一帰（re-tour） の 二つ の 形式 の 聞 に 移 さ れ る こ と に な る 。 し か し 、 過去把持 と 再ー現前
化 の 区別 を 否定 し な い ま で も 、 両者共通の根た る 「最 も 一般 的 な 形 で の 反 復 の 可能性」
つ ま り 「最 も 普遍 的 な 意味で の痕跡」 こ そ が 、 「差延 （differance） 」 倒の 運 動 そ の も の に
よ っ て、 「今の純粋な 顕在性」 を構成す る 可能性で あ る と い う こ と は、 ア プ リ オ リ に 言 い
え な け れ ば な ら な い の で あ る 。 「 こ の よ う な痕跡 はーーた だ ち に 異議 を申 し 立 て て削除 す
る こ と な し に こ の よ う な 言語を述べ う る と し て一一現 象 学 的 根 源 性 そ れ 自 身 よ り も っ と
《根源的》な の で あ る 」 （VPh,p .75） 。 そ し て 「根源的」 と 言 わ れ る 現前 の 、 実 は こ の よ
う な 「 自 己へ の 非 ー 同一性」 が な け れ ば、 どの よ う に し て 反省や再ー現前化 の 可能性 が あ
ら ゆ る 体験 の 本質 に 帰属 し て い る こ と を説明 す る と い う の か。 現在の 現前 が 回 帰 の 「折 り
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目 （pli) 」 か ら 出発 し て こ そ 考 え ら れ 、 こ の よ う な 「痕跡jな い し 「差延」 が 現前 よ り
「常 に も っ と 古 く 」 （2ヘ現 前 を 聞 かせて い る の だ と す れ ば 、 「 同 じ瞬 間 に （im selben 
Augenblick) J あ る 単な る 自 己 同 一性 を 語 る こ と は 、 も は や不可能 に な る の で は な い か
(VPh,p.76） 。 「く 同じ瞬間 に ＞ の 《同じ》 も の の 中 に あ る 、 同一性 と 非ー 同 一 性 と の 同 一
性」 か ら 出発 し て、 つ ま り は 「 自 己ー触発の 中 の差延」 か ら 出発 し て考え直さ れた時聞は、
「純粋孤独」 の概念を も 根底か ら 揺 り 動かす こ と にな る の で は な い か （VPh,p.77） 。
こ う し て デ リ ダ は 、 次 に 「 自 己ー触発」 概念の検討 に移行す る こ と に な る 。
(b) 自己・触発
第六章 「沈黙を守 る 声」 の 中 で、 デ リ ダ は ま ず、 様 々 な 「 自 己，触発」 の形式の 中 で 、
「 自 ら が話す の をー聞 く Cs ’entendre-parler） 」 こ そ が絶対 的 に 独 自 の タ イ プ で あ る 、 と 言
う 。 私が私を見 る と き 、 あ る い は私が私 に触れ る と き 、 こ れ ら の 自 己 ー 触発 に お い て は 身
体が世界 に さ ら け 出 さ れ な け れ ば な ら ず、 非 ー 固有的な も の の 介入 を 認 め ざ る を え な L 、。
自 己の 身体 の 内部で の み起 こ る 自 己ー触発の諸形式を認め た と し て も 、 こ の よ う な 形 式 は
単 に 経験 的 で あ る に 過 ぎず、 普遍的意義 の媒体 に は属 し え な い。 「 自 ら が話す の を ー 聞 く 」
と い う 自 己ー触発 の み、 普遍性の媒体の 中で働 き （意味 さ れ る の は諸理念性 で あ る ） 、 か
っ、 主観 は外在性、 世界 と い う 非”固有的な も の を迂回 せ ず に す む （VPh,p.88） 。 そ れ ゆ
え に こ そ そ れ は 「純粋 自 己 触発」 な の で あ る （VPh,p.89） 。
そ の よ う に考え ら れ る の は、 エ ク リ チ ュ ー ル と は 異 な り 、 声 に お い て は く 意 味す る も
の＞ （外在性） が半透明 に な っ てく意味 さ れ る も の＞の近 く にい る よ う に 思え る か ら で あ
る 。 し か し 『論理学研究』 か ら 『幾何学の起源』 に 至 る ま で、 一貫 し て フ ッ サ ー ル が主 張
し 続 け て き た の は 、 理 念 的 対 象 の 構 成 に は 「話 さ れ た 言 語 」 の み な ら ず 「 書 く こ と
(inscription） 」 も ま た不可欠で あ る 、 とい う こ と で は な か っ た か （VPh,p.90） 。 思 惟 の 内
密性の 中 で 働 い て い る パ ロ ー ル の 中 に は、 エ ク リ チ ュ ールの可能性が住みつ い て い る 。 従 っ
て 、 「声の 働 き と し て の 自 己 ー 触発」 に お い て は 「純粋な 差異」 が 「 自 己 へ の 現前」 を 分
断 し に や っ て 来 る と い う こ と 、 そ し て こ の 差異の 内 に こ そ 自 己 ー 触発が排除 し う る と 思 っ
て い た 全 て一一空間、 外、 世界、身体etc.一ーの可能性が根づ い て い る こ と を 、 我 々 は 認
め な け れ ば な ら な い。 そ し て 自 己ー触発が 自 己への現前の条件で あ る こ と を認め る な ら ば、
純粋な 超越論的還元 は、 も は や不可能 に な る 。 む し ろ 「差延 の 運動」 こ そ が 「超越論的 主
観」 を産み 出 し 、 「 自 己ー触発」 が 「同じ も の」 を 「非 ー 同一的な も の 」 あ る い は 「 自 己
と の 差異 に お け る 自 己へ の 関係」 と し て 産 出 す る の で あ る （VPh,p.92） 。
と こ ろ で 「純粋 自 己触発」 概念 は、 ハイ デ ッ ガ ー の 『 カ ン ト と 形而上学 の 問題』 に お い
て 、 「時」 に 関 し て 用 い ら れ て い た 。 「 《源泉 ー 点｝ 、 《原印象》、 そ こ か ら 出 発 し て 時熟
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の 運動が産出され る と こ ろ の も の は、 す で に し て 純粋 自 己・触発 で あ る 」 （VPh,p .93） と
デ リ ダは述べ る 。 な ぜ な ら 自 然発生 に よ っ て 生じた生 け る 今 は 、 今 で あ る た め に は、 他 の
今 に よ っ て 把持 さ れ、 経験 に訴え る こ と な く 新 し い原的顕在性 に よ っ て 触発 さ れ、 そ の 中
で非・今 と な ら な け れ ば な ら な い からであ る （VPh,p.94・95） 。 こ の よ う な 「純粋 自 己ー触
発」 に お い て は、 「同じ も の」 は 「他 な る も の 」 に よ っ て 触発さ れ る こ と に よ っ て し か
「同じ も の」 で な く 、 「同じ も の の他 な る も の」 と な る こ と に よ っ て し か 「閉じ も の」 で は
な い。 「生 け る 現在 は 自 己へ の そ の 非ー同一性か ら 、 過去把持的痕跡 の 可 能 性 か ら 出 発 し
て 湧 出 す る 。 そ れ は常 に 既 に 、 ひ と つ の痕跡で あ る 。 こ の よ う な 痕跡 は 、 そ の生が 自 己 に
内 的 で あ る よ う な 現在 の 単純性か ら 出発 し て は、 考え ら れ な い。 （ 中 略） 痕跡 の 方 か ら 根
源的・有 を 考え な け れ ば な ら ず、 そ の逆 で は な い」 （VPh,p .95） 。
そ し て 「痕跡」 と は 「生 け る 現在 の 、 そ の 外へ の 、 内密性の 関係」 で あ り 、 「外在性一
般、 非・固 有 的 な も の etc. へ の 聞 け 」 で あ る の だ か ら 、 「時熟」 は ま た 同 時 に 「 空 開
Ce叩αcement） 」 で も あ る 。 そ し て 「間隔」 お よ び 「外 へ の 聞 け 」 と し て の 空 聞 を 認 め る
や否や、 も は や 「絶対 的 な 内 面性」 は存在 し な い。 空聞 は 時 間 の 「 中 に 」 あ る 。 「 時 間 J
は も は や 「絶対的主観性」 で は な く て、 「 自 ら が話す の を・聞 く こ と 」 は 「還元不可能 な 、
外へ の 聞 け」 な の で あ る （VPh,p .96） 。
以 上の よ う な 論述 か ら 、『声 と 現象』 は 「生 の 哲学」 （VPh,p . 9） と し て の 現 象 学 を 攻撃
し 、 「私の 死」 を声高 に 書 き 記す最終第七章を迎え る こ と に な る わ け だ が 、 そ れ に 対す る
我 々 の 側 か ら の批判 は 本稿第三章 に 回す こ と に し （2ヘ続 い て 我 々 は 、 明 ら か に デ リ ダ の
影響下 に、 し か し デ リ ダ と は 別 の観点か ら フ ッ サ ー ル の 時間論 を検討 し て、 デ リ ダ と 同じ
よ う な 結論 に 達 し た デ ィ デ ィ エ ・ フ ラ ン ク の論文 「身体 と 時間 的構成の 問題」 閣を見て ゆ
く こ と に し よ う 。
(3) フラ ン ク のフッ サ ー ル批判
フ ッ サ ー ル に お け る 「構成」 概念を 開 明 し よ う と す る 意図 を 持 っ た フ ラ ン ク の こ の 論文
は 、 四部か ら 成 り 、 ま ず ( I ） 「構成」 の 問題が 「時間」 の 問題 に遡及す る と い う こ と 、 次
に （ Il） 時間構成の 問題そ れ 自 身が 「感覚」 の 問題 に 帰着す る こ と を 示 し た後で、 （Ill） 感 覚
は 身体の構成を、 身体の 構成 は 間主観性 を、 間主観性 は 他者の身体を前提す る こ と を 論証
し 、 そ こ か ら 最後 に （IV） 時間 に お い て根源的 な の は 「過去把持」 お よ び 「無意識jで あ る 、
と 結論す る 。 重要な の は （Ill） お よ び （I V） だが、 一応最初か ら一一最初 の 方 は 簡単 に し て一
一見て ゆ く こ と に し よ う 。
( I ） フ ラ ン ク は 主 と し て『イ デ ー ン』 I § 85 と 「論理学研究』 第 二巻V § 14 の 記述 に
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基 づ き 、 体験を 作用 （ ノ エ シ ス、 モ ルフ ェ ー） 、 感覚内容 （ヒ ュ レ ー） 、 志 向 的 内 容 （ ノ エ
マ ） の 三つ に 区別する （CCT,p.131）。 差 し 当 た り 「構成」 は、 作用 が感覚 内 容 を 活性化 ・
統握 し て 、 対象 を現 出 せ し め る 、 と い う 意味を持つ （CCT,p.130・32） 。 し か し も し フ ッ サ ー
ル 自 身が 『 イ デ ー ン 』 I § 85で述べ て い る よ う に、 「感覚的ヒュ レ ー」 と 「志向的 モ ル フ ェ ー」
の 二元的統一が 「構成 さ れ た 時間性」 の段階で し か通用 せず、 従 っ て も し 「構成す る 時間
性」 の レ ヴ ェ ル で は も は やく統握 ー 統握内容＞図式が変更を余儀な く さ れ る と い う こ と が
示唆 さ れ て い る の で あ れ ば、 「構成」 概念の 十分な理解の た め に は、 我々 は 「 時 間 構成」
の 分析 に 巻 き 込 ま れ ざ る を え な い、 と い う こ と に な る （CCT,p.132・33） 。
( II ） 『時間講義』 は 明 白 に、 あ ら ゆ る 体験が印象で あ り 、 かっ、 あ ら ゆ る 構成がく統握
内容 ・統握＞図式を持つ わ け で は な い、 と 述べ る こ と に よ って、 くヒ ュ レ ー ー モ ル フ ェ ー
＞図式を解体 さ せ （CCT,p.134-5） 、 原ヒ ュ レ ー か ら モ ル フ ェ ー を派生 さ せ よ う と す る （CCT,
p.138） 。 加 何 に し て か。 構成 さ れ た 持続の流れ の諸様態の連続性 は、 構成す る 諸位相 の 流
れ の 諸様態を含ん で い る 、 す な わ ち 、 構成す る 諸位相 は構成 さ れ た 諸位相 の 中 に 含 ま れ て
そ の ヒ ュ レ ー と な っ て い る 。 そ れ だか ら こ そ 、 原ヒ ュ レ ー が時間形式 そ れ 自身を構成す る 、
と い う の で あ る （CCT,p.138・9） 。 詳 し く 言 う と 、 1)原印象が ま ず与え ら れ 、 次 い で そ れ は
第一の 過去把持の 中 で与え ら れ る 。 第一の 過去把持 も ま た 印象 で あ る か ら こ そ 、 次 い で そ
れ は 第二 の 過去把持の 中 で与え ら れ る 。 こ う し て 過去把持的志向性が硫れ の 連続性を保証
し て い る 。 2） 時間性は原印象 に つ い て の 様 々 な 意識様態の 中 で構成 さ れ、 こ れ ら の 諸様態
は そ れ ら が構成す る 諸体験の 流 れ に 属 し て い る 。 そ し て諸位相 は 自 ら の 形式た る 時 聞 を 構
成す る ヒ ュ レ ー 的体験で あ る の だ か ら 、 くヒ ュ レ ーーモ ル フ ェ ー＞ の 二元論 は も は や通用
せず、 構成 は発生論 的 な 「 自 己構成」 と な る の で あ る 。 3） 時聞が原印象 に つ い て の 様 々 な
意識様態 の 中 で構成 さ れ る と い う こ と は、 時間 と は、 原印象 が 自 ら を体験す る 仕方の こ と
で あ り 、 く感覚作用 が感覚 さ れ た も の と 相互 に 内在的 で あ る よ う な 場所＞ で の 感覚 の 感覚
作用 だ と い う こ と で あ り 、 自 ら を触発す る も の が 自 ら を触発す る 仕方だ と い う こ と で あ る 。
か く し て 「構成J 概念 の 究極的 な 規定は、 「感覚」 の分析 に よ っ て し か な さ れ な い 、 と い
う こ と に な る （CCT,p.139-40） 。
(Ill） こ こ に は し か し 、 「感覚」 と 「身体」 と の結び付き に ま つ わ る 困難 が あ る 。 す な わ
ち 「感覚」 は現象学的時聞 の 根源 に あ る と さ れ た が、 し か し 現象学的時間 は あ ら ゆ る 体験
一般や世界の 究極的形式で あ り 、 つ ま り は身体や身体の諸規定の ア プ リ オ リ で も あ る 。 そ
こ で、 感覚が生じ う る た め に は あ ら かじめ身体が構成 さ れ て お ら ね ば な ら な い に も か か わ
ら ず、 感覚が あ ら ゆ る 構成一般 の 起源 に あ る と さ れ て し ま う こ と に な る の で あ る （CCT,p .
140-41) 。
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「イ デ ー ン』 Eで展開 さ れ て い る 「身体の構成」 を見て み よ う 。 フ ッ サ ー ル は 独我論的
枠組の 中 で記述 を行 っ て い る が、 し か し 身体を身体の 外 に あ る も の か ら 区別 し て、 身体を
任意の物体 と し て 知覚で き る よ う な 空 間 を構成す る ため に は、 す で に 「間主観性」 が前提
さ れ て い な け れ ば な ら な い の で は な い か （CCT,p.144-5） 。
身体表面 に 局在化 さ れ た 感覚す な わ ち 「局在感覚 （Empfindnisse） 」 凶が生じ う る た め
に は 、 示差的 に 局 在化 さ れ ず に 身体 の あ ら ゆ る 場所 に 広が っ て い る よ う な 、 trans-local な
「 自 己 に よ る 自 己の純粋 に し て直接的な 感覚」 が ま ず あ っ て、 そ れ が 局 在化 の 表 面 を 構 成
し て い る の で な け れ ば な ら な い。 し か し 身体表面 の 限 界 Climites） は 、 身 体 が そ れ で あ る
と こ ろ の 物体の 限界 と 、 同じだ ろ う か。 そ う だ と し て も 、 独我論的主観 は 「不完全」 に し
か私の身体を物体 と し て構成で き な い。 他方、 他者 は 私 の 物体 を 完全 に 構成 で き た と し て
も 、 私や私の感覚 に は直接的 に は近づ け な い の だか ら 、 私 の 身体を構成す る こ と はで き な
い。 し か し も し 身体が不完全 に し か構成 さ れ な い な ら 、 そ れ は、 し ば し ば フ ッ サ ー ル の 言
う よ う に 、 身体が 「常 に 既 に 構成 さ れて」 い て 、 あ ら ゆ る 構成一般 に 還元不可能 な 「根 源
的事実性 （factici te originaire） 」 c2si Iこ 属 し て い る か ら で は な い の か （CCT,p.146-7） 。
そ れ で も フ ッ サ ー ル は、 左手 （能動） で右手 （受動） を挙 げ る と き の よ う に 、 「身体 運
動 の 機械的過程 の 経験」 が あ っ て、 身体 は物質的 自 然 の 因果連関 の 全体 の 中 に婦人 さ れ、
物体 と し て 構成 さ れ る の だ、 と 反論す る か も し れ な L 、。 し か し ま ず、 「受動的運動」 イ コ ー
ル 「機械的運動」 と い う わ け で は な い。 次 に 、 身体が機械論 に 服 し て 物体 と し て構成 さ れ
る た め に は、 身体 は あ ら かじめ客観 的 な 空 間 ー 時間 に 属 し て お ら ね ば な ら な い が、 こ の こ
と は、 前 も っ て 身体が物体 と し て構成 さ れ て い る こ と 、 そ し て 聞主観性 も ま た す で に 構成
さ れ て い る こ と を含 ん で い る （CCT,p.147・8） 。
こ の よ う に 、 （等質空間 と い う 形で） 「間主観性」 が絶えず物体 と し て の 身 体 の 構成 に は
前提 さ れ て い る か、 あ る い は、 身体の物体性が暗黙の 内 に 常 に 認 め ら れ て し ま っ て い る か、
の ど ち ら かで・あ る （CCT,p . 148） 。 こ こ か ら フ ラ ン ク は、 「 身 体 の 純粋 に 自 我論 的 で 固 有 の
構成が あ り え な い の は、 他 の 身体への 関係が私 自 身 の 身体 の 意味 を構成 し て い る か ら だ」
(CCT ,p.149） と 結論す る 。 身体関係 こ そ が物体的身体 と し て の 身体 の 構成 の ア プ リ オ リ で
あ り 、 ま た 同 時 に一一間主観性 は 、 私の身体の物体性か ら 出発 し て 、 他 の 物体 を く他我を
付帯現前す る 身体〉 と し て解釈す る 可能性 に 基づ い て い る の だか ら一一ー間主観性のアプ リ
オ リ で も あ る 。 「局在感覚」 の 局在化の 表面 と し て の 私 の 身体 の 限界、 そ れ を 私 は 他 の 身
体か ら 受 け取 っ て い る の で あ る 。 つ ま り 、 純粋な 身体的感覚 と い え ど も 「他化」 さ れ て お
り 、 「 自 己の 感覚」 と して の あ ら ゆ る 感覚一般 は、 同 時 に 、 根源的 に 、 「他者の 感覚」 な の
で あ る (Ibid.） 冊。
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た と え知覚 さ れ た も の が消失 し た と し て も 、 「局在感覚」 は消失 し な い 、 と フ ッ サ ー ル
は 言 う 。 そ の 限 り で、 身体 は 絶対的存在 に 属す る 。 し か し も し 局在感覚 の 支 え と し て の 私
の身体が、 他 の 身体か ら し か 由 来 し え な い 「限界」 を要求す る な ら 、 身体 と し て の 身体の
構成 は 、 お の ずか ら 、 物体 と し て の 身体の構成で も あ る 。 身体 は絶対的で あ る と と も に 相
対的、 内世界的で あ る と と も に 超越論的で あ り 、 つ ま り は そ の ど ち ら で も な L 、 。 身 体 は
「有論的差別」 を免れるのであ る （CCT,p . 149・50） 。
(IV） こ の こ と は 時間構成 の 問 題 に 、 ど の よ う な 帰結を も た ら す で あ ろ う か 。 フ ラ ン ク
は 『時 間講義』 附論V に 示 さ れ て い る 「知覚 と 知覚 さ れ た も の の 同 時性」 （ZB,S . 109-111)
の 問題 を 扱 う 。 1） 自 然的態度 に お い て は、 例え ば光源 に お い て も は や消失 し た星 の 光 を 、
我 々 が ま だ知覚してい る よ う に 、 客観的時間 に お ける知覚 と 知覚 さ れ た も の と の 同時性は、
存在 し な い。 2）現象学的態度 に お い て も 、 統握が始 ま る 瞬間 に は感覚的所与 の 一部 が す で
に過 ぎ去って い る の で、 知覚 は 知覚 さ れ た 対象 に 対して、 遅れ る 。 3）純粋な 内在的領域 に
お い ても、 知覚 を 「反省」 と み な す な ら 、 反省 は先行す る 構成 と 過去把持 と を想定す る の
で、 知覚 と 知覚 さ れ た も の と の 同 時性 は 、 存在 し な い 。 4） し か し 「原 印 象」 の 意 味 で の
「内 的意識」 を も 知覚 と 呼ん で よ い な ら 、 こ こ に お い て知覚 と 知覚 さ れ た も の と の 厳 密 な
同時性が存在す る一一フ ッ サ ー ル は こ う 考え る （CCT,p . 150-51） 。
し か し フ ラ ン ク の 結論 に従え ば、 「 自 己の感覚」 は そ の ま ま 「他者の 感覚」 で あ り 、 「今
の純粋 な 自 己同一性」 は ア プ リ オ リ に 「他化」 さ れ て い る こ と に な る 。 そ の こ と が知覚 さ
れ た も の と 知覚 と の、 感覚作用 と 感覚 と の 同時性を不可能 に す る 。 そ し て も し 附論V の 諸
分析が示す よ う に 、 知覚が知覚 さ れ た も の と 異な る と き に は、 知覚は知覚 さ れ た も の に 対
し て遅れ る 、 と い う の で あ れ ば、 根源的な の は 印象で は な く て、 「過去把持」 だ と い う こ
と に な る （CCT,p . 152） 。
も う 一度言 い換え る な ら 、 「 自 己の感覚」 が 「他者の 感覚」 で あ る と い う こ とは 、 原 印
象 が他者 に 由 来 し て、 或 る 感覚の 中 で私に与え ら れ て い る 、 と い う こ と で あ る 。 こ の 感覚
は、 別 の 原印 象 の 表象 ＝ 再現前化で は あ り え な い （表象 ＝ 再現前化 は 原 的 印 象 を前提す る
が、 他者の場合、 原 的 印 象 は原理 的 に 排除 さ れ て い る の で） か ら 、 「永遠 に近づ き え な い、
す な わ ち 永遠 に 無意識の原印象 を変様す る 過去把持」 と い う 意味 し か持 ち え な L 、。 我 々 は、
フ ッ サ ー ルが 「不条理J と み な し た 「無意識的J 内容の事後 的意識化 を、 認 め ざ る を え な
く な る の で あ る (Ibid . ） 。
と こ ろ で フ ラ ン ク に よ れ ば、 私の身体を必然 的 に 他 の 身体 に 関係づ け る 私 の 身体 の特性
と は、 「性 （sexualite） 」 で あ る 。 そ れ故、 「性的差異」 が私の 身体 の 物体化の 可能性の 条件
だ と い う こ と に な る 。 し か し 性 的 な の は物体で は な く て 身体な の だ か ら 、 性的差異 は 性 的
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差異そ れ 自 身 の還元 （ ＝ 物体化） の 可能性の条件で も あ る 。 従 っ て 、 1）性的差異 の 意 味 は
身体－物体の 差異を前提 し な け れ ば捉え ら れ な い し 、 2）或 る 身体 の 他 の 身体へ の 関係 を設
け る も のこそが、 私 の 物体的身体 と 他の 諸物体 と の分離を設 け る も の で あ る 、 と い う こつ
の結論が得 ら れ る （CCT,p.153） 。
時間性 に 関 し で も 、 以下の二重の規定が得 ら れ る 。 a） 物 体 化以 前 の 、 す な わ ち 性 的 差
異 を還元す る 以前 の 身体 の み を考え る な ら 、 時間 は 「他者の 感覚 と し て の 自 己の 感覚」 す
な わ ち 「或 る 身体 の 他 の 身体 へ の 関係」 で あ り 、 「他者へ の 関係」 で あ る 。 そ の 場合、 「根
源的無意識」 と 「根源的過去把持」 と を認め な け れ ば な ら な く な る (Ibid.） 。
b） 物体的身体を考え る な ら 、 物体化が諸物体 の 分離 の 作業 を 行 っ て く れ て い る の だ か
ら 、 「 自 己 の 感覚」 は も は や 「他者の感覚」 で は あ り え ず、 フ ッ サ ー ル の 意 味 で の 「原 印
象」 と な る （CCT,p.154） 。
こ こ で フ ラ ン ク は、 物体化を捨象 し て 身体の み考え る こ と の で き る 具体的状況が， 性的
な 交 接 に 認 め ら れ る こ と を論証す る の だが、 そ れ に は も は や 立 ち 入 る ま L 、。 結論だ け尊重
す る な ら 、 交接が身体 を身体 と し て与え、 そ し て b） の 時 間 性規定 は a） の 時 間 性 規 定 を 前
提 し 、 さ ら に a） の 時間性規定 は あ ら ゆ る 物体性 を免 れ た 身 体 に 基 づ い て い る の だ か ら 、
交接が あ ら ゆ る 時間性の根源 に あ る こ と に な る の だ、 と い う (Ibid . ） 。
こ う し て フ ラ ン ク は、 デ リ ダ に似た 「他化」 の発想か ら 出発 し て、 身体の 構成 と い う デ
リ ダ と は 別 の途 を 通 っ て、 「根源的無意識」 と 「根源的過去把持」 と い う デ リ ダ に 似 た 結
論 に 到達 し た の で あ っ た。
第三章 デ リ ダ、 フラ ン ク批判とフッサール解釈の新た な可能性
「 自 ら の 諸根源 を 隠蔽 し て い る よ う な 思想が我 々 を 投 げ入 れ て い る よ う な疎外 と 戦 う こ
と （•••）－そ れ が フ ッ サ ー ル現象学の 目 的 そ の も の で あ る 。 」 「 ひ と つ の 根 源 が 存在 す る
一一そ れが彼［ フ ッ サ ー ル］ の 基本 的 な 確信 で あ る 」 （2 7）、 と レ ヴ ィ ナ ス は言 う 。 こ の よ う
な フ ッ サ ー ルの 「根源」 志 向 に 比 べ れ ば、 現代思想 の 主 た る 傾向 は、 そ の 根源逃避 に よ っ
て 特徴づ け ら れ る 、 と 言 っ て も 過言で は な い だ ろ う 。 し か し 、 例 え ば デ リ ダ や フ ラ ン ク の
フ ッ サ ー ル批判 は、 フ ッ サ ー ル現象学が顕在的 ・ 潜在 的 に 有 し て い た も の を、 本 当 に 十分
汲み尽 く し た 上 で の 批判 な の だろ う か。
本章で我 々 が デ リ ダ や フ ラ ン ク を批判す る の は、 単 に党派的 な フ ッ サ ー ル擁護の た め で
も 、 結局 は 自 己顕示欲 を 満 た す こ と し か眼 中 に な い批判の た め の批判の ゆ え で も な い。 我 々
が こ こ で め ざ す の は、 フ ッ サ ー ル時間論の も つ真の 問題点 は 何か を 明 ら か に し 、 そ こ か ら
む し ろ フ ッ サ ー ル時間論の新た な 解釈 の 可能性を探 る こ と な の で あ る 。 具体的 に言 う な ら、
-2 5 -
愛知県立芸術大学紀要 No.26(1996)
原 印 象 の 根源性 は、 ど の 限 り で 回 復 さ れ う る のだ ろ う か。 以下本章 は 、 こ の よ う な 根源遡
行 の 実現の た め 、 ま ず前章で扱 っ た フ ッ サ ー ル批判 の欠陥を指摘 し 、 次 い で新た に へ ル ト
の フ ッ サ ー ル解釈、 ア ン リ の フ ッ サ ー ル批判 を検討 し た上で、 フ ッ サ ー ル 時 間論 の 真 の 問
題点 が奈辺 に 見 い だ さ れ る か を 確認 し 、 ベル ク ソ ン へ の移行を準備す る こ と に し た い。 た
だ し 、 根源遡行 の 順序か ら 言え ば、 フ ラ ン ク の思想 は 明 ら か に デ リ ダ の影響下 に 生 ま れ た
も の で あ る か ら 、 ま ず フ ラ ン ク 批判か ら 始 め る の が至当 で あ ろ う 。
(1) フラ ン ク批判
フ ラ ン ク に 関 し て は、 以下の五点 に つ い て順 に批判す る こ と に し た い。 批判 は 彼の論文
の （ill) (N） に 集 中 す る 。
1） 「感覚」 が 「身体」 と 不可分の 関係 に あ る と い う こ と に つ い て は、 我 々 も 否定 し な い。
し か し フ ラ ン ク が （ill） で考察 し て い る よ う な 身体 と は、 局在化の 表面 と し て の 身体で し か
な く 、 間主観的 に構成 さ れ う る 身体で し か な く 、 ま さ し く 客観的身体で し か な い。 従 っ て
そ こ で考察 さ れ て い る 「感覚」 も 、 構成 さ れ た 客観で し か な い。 し か し フ ッ サ ー ル時間論
に お い て 根源 と み な さ れ る べ き 「原印象」 と は、 究極的構成者 に お い て 見 い だ さ れ る べ き
も の で は な か っ た か。 そ し て 時間 や 時間意識を考察す る さ い に必要な 「感覚」 と は、 身体
表面 に局在化 さ れ た 「局在感覚 （Empfindnisse） 」 で あ ろ う か。 む し ろ フ ラ ン ク も 依拠 し
て い る 『 イ デ ー ン 』 E は、 視覚や、特 に 時間論で頻繁 に 利用 さ れ る 聴覚 に 関 し て 、 そ れ ら
が 「局在感覚」 で は あ り え な い こ と を、 明言 し て い る の で は な か っ た か倒。
繰 り 返す が、 我 々 は 「感覚」 の考察 に 「身体」 の考察が不必要 だ と 主張す る つ も り は な
い し 、 身体の 存在 に 「根源的事実性」 を認め る のに も や ぶ さ か で は なし、。 し か し 我 々 が こ
こ で注意 し て お き た い の は、 客観的 ・ 間主観的 に構成 さ れ た空 聞 を 前提 と す る よ う な 、 判
明 な 局在化 の 支 え と な る よ う な 身体 は 、 根源的 な 身体 で は な い と い う こ と 、 そ し て 判 明 に
局在化 さ れ た 身体 は む し ろ 発生論的 に構成 さ れ た も の で あ っ て 、 そ の 限 り で根源的身体お
よ び時 聞 を す で に 前提 し て L 、 る と L 、 う こ と一一 こ の よ う な 考 え は、 例 え ば メ ー ヌ ・ ド ・ ビ
ラ ン の 思想 に 少 し で も 親 し ん で い る 者 に と っ て は、 自 明 の事柄 で あ ろ う 側 ーーな の で あ
る 。 い ずれ に せ よ 、 「時間」 の考察 に お い て必要な 「身体」 と は、 「物体化」 さ れ た身体 で
は な い。
2） そ れ ゆ え、 こ の よ う な 文脈 （客観的空間の構成） で の 「間主観性」 の 問題 の 考察 は 、
こ こ で は不必要で あ る 。 し か し 他者の存在 も ま た根源的 な 事実で あ っ て、 「 局 在 感覚」 が
時 間 の 問題の考察 に も 必要だ、 と こ こ で仮定 し て み る こ と に し よ う 。 そ の 場合、 「 自 己 の
感覚」 ＝ 「他者の感覚」 で＼「原印象」 は 「他化」 さ れて い る 、 と 言 わ な け れ ば な ら な い
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の だ ろ う か。 「局在感覚」 が他の も の と の接触 に よ っ て 生じ、 例 え ば机の冷た さ と 手 の冷
た い感触 と が分 か ち 難 く 一体 と な っ て い る こ と は、 容易 に 認め う る こ と で あ ろ う 。 し か し
感覚が他 に 由 来す る も の だ と い う こ と を事後的 に 反省す る こ と は可能だ と し て も 、 そ れ は
原初的 な 体験 の 記述 の 仕方 だ ろ う か。 む し ろ 感覚そ れ 自 身 は 、 狭 い 意味 で の 自 我 に 属 す る
の で も 、 狭い意味で の 非我に膚す る の で も な く 、 両者の 区別 に 先立 っ て 有 る の で は な いか。
そ し て そ れ が 「 自 己」 と い う こ と で は な い の か。 そ れ ゆ え、 「 自 己の 感覚」 が 「他 化 」 さ
れ て い る と い う 表現 は 、 出 会 い の 場所 と し て の原印象の根源的 な 有を、 派生的 な 言葉で一
ーな ぜ な ら 原印 象 が な け れ ば他 と の 出 会 い も 生じえ な い の だ か ら 一一言 い 表 し た に 過 ぎ な
い も の 、 つ ま り 自 ら の 根源を前提 し て お き な が ら 自 ら の根源を 「隠蔽」 （ レ ヴ ィ ナ ス ） し
て し ま う よ う な 表現で し か な い の で は な い だ ろ う か。
3） 更 に譲 っ て、 仮 に 「 自 己の 感覚」 が 「他化」 さ れ て い る 、 と 認め た と し よ う 。 そ の こ
と が 「根源的過去把持」 の肯定 に直結す る だ ろ う か。 他者問題 に 関 し て 言 う な ら、 フ ッ サ ー
ル に は 「付帯現前 （Apprasen ta ti on） 」 と い う 考え があ る が、 他者の 体験 を 間 接 的 に し か
現前化で き な い と い う 、 こ の よ う な 自 と 他 の ず れ に 、 同 時的 で は な く 時間 の ずれ と し て解
釈 し な け れ ば な ら な い と い う 必然性が、 あ る だ ろ う か。
4） 三 た び譲 っ て、 自 己同一性の 他化が時 間 の ずれ と し て認 め ら れ る と 仮定 し た と し よ う 。
そ こ に至 る フ ラ ン ク の 論証を 見 れ ば、 そ こ で利用 さ れ て い る フ ッ サ ー ル 『時間講義』 附論
V の （知覚 と 知覚 さ れ る も の と の 同 時性問題の） 四 つ の ケ ー ス の う ち 、 こ こ で は ま ず4） の
「原印象」 の 同 時性が否定 さ れ た こ と に な る 。 1） の 客観的時 間 は 最初 か ら 問 題 に な ら な い
し 、 3） の 「反省」 に お け る 時 間 の ず れ も 、 「反省J は フ ラ ン ク が論 証 の 過 程 で 否 定 し て い
る 「表象 ＝ 再現前化」 の カ テ ゴ リ ー の 内 に含 ま れ る か ら 、 こ こ で は 問題 に な ら な い。 従 っ
て、 残 る は2） の み で あ る 。 し か し 2） で展開 さ れ て い る 議論 と は、 感覚的所与 に 対す る 統握
の 「遅れ」 を論拠 と し た 同時性の 否定で あ る 。 フ ラ ン ク は、 自 ら の論文 の 前半で、 時 間 構
成 の 問題はく統握 ー 統握内 容＞図式で は捉え ら れ な い こ と を 「構成」 問題再考の 出 発点 と
し て お き な が ら 、 時 聞 の 遅 れ の 話 に な る と 、 再 びく統握 統握 内容＞図式を利用 す る （ そ
う で な い な ら 、 な ぜ 附論V を持 ち 出 したの だ ろ う ？ ） と い う 自 己矛盾を、 ど の よ う に し て
正 当 化す る と い う の か。
5） あ と は も う 蛇足 に 近 い が、 仮 に 時間構成の根底 に 、 レ ヴ ィ ナ ス も 言 う よ う に側、 他
者 と の 関係 が不可欠で あ る と 認 め た と し て も 、 そ れ が 「性」 や性的 な 「交接」 に尽 く さ れ
る と い う 十分 な 論証が な さ れ て い な L 、。 他者 と の 直接的接触な ら 、 レ ヴ ィ ナ ス や フ ラ ン ク
の 重視す る よ う な 「愛撫」 （31） だ け で な く 、 握手や相撲や殴 り 合 い だ っ て あ り そ う な も の な
の に、 な ぜ他者関係 は 性 的 関 係 で な け れ ば な ら な い の だ ろ う か。
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以上の五点 に 関 し て、我 々 は フ ラ ン ク の議論を論拠薄弱 と 主張す る が、 そ の最大の 欠点
は、 「感覚」 が構成 さ れ た も の と し て し か捉え ら れ て い な い こ と に 存す る で あ ろ う 。 フ ッ
サ ー ル の 「原 印象」 は 、 そ の ような も の で し か な い のだろ う か一一 こ の 点 に 関 し て は、 後
の ア ン リ の フ ッ サ ー ル批判 と も 関 わ る の で、 そ の 時 に再検討す る こ と に し て 、 先にデ リ ダ
の 批 判 を 検討 し て お こ う。
(2 ) デ リ ダ批判
フ ラ ン ク を聞に挟んだの で、 デ リ ダか ら は少 し遠 ざ か っ て し ま っ た か も し れ な L 、。 こ の
「遅延」 と 「間隔」 と を 「補 う 」 た め に、 以下の R.Bernet の 要約 を 利 用 す る こ と に し よ
う 。 1) 現在 は不断 に 不在 に よ っ て貫徹 さ れ て い る 。 純粋 に 現在的 な瞬間 の把捉 は存在せず、
現象 は常に現在化され た も の と 非 ー 現在化 さ れ た も の と か ら 合成 さ れ て い る 。 2） 現在的瞬
間 は、 独立 し た確 た る 同一性を 有 し て い る わ け で はな い 。 「今」 は 、 過 ぎ 去 っ た も の の
「非ー今」 か ら 区別 さ れ る 場合 に の み、 新 し く 登場す る も の と し て 現 出 し う る 。 こ こ に は
同一性を前提 と し な い よ う な 差異 の 連闘が あ る 。 3） 「今」 は 決 し て 自 己 自 身 に直接的 に 現
在 的 な の で は な L 、。 「今」 の 自 己意識の た め に は、 す で に も は や 今的 で な い 今 の 今 的 な 過
去把持が必要で あ り 、 現在の 自 己意識 は 「事後性 （Nachtriiglichkeit） 」 と い う 時 間 形 式 を
持つ （32〕。 一一 こ こ か ら デ リ ダ は 「 自 ら が話す の を ー 聞 く 」 と い う 形 で の 「 自 己 ー 触発」
に 進 ん だの で あ っ た。
こ こ で も 以下 の 五点 に お い て デ リ ダ を 批判する こ と に し た い。
1) デ リ ダ は原印象 の 「点 的性格」 を攻撃す る こ と に よ っ て、 現前 と 非現前の 連続性を強
調す る 。 こ の よ う な 連続性 そ れ 自 身 は、 フ ッ サ ー ル によ っ て 強調 さ れ て い た こ と で も あ る 。
し か し 、 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の ベ ル ク ソ ン批判 に おいて も 見た よ う に、 連続は混靖で は な L 、。
ま し て や、 こ の よ う な 連続性 に よ っ て原印象の 自 己顕現の 可能性が直 ち に 否定 さ れ る 、 と
い う も の で も な い。 む し ろ そ の つ ど の 原印象が 自 ら を顕す の で なけれ ば、 過去把持の連続
性 さ え 中 断 さ れ て し ま う で あろ う し、 ひ い て は反省 の可能性す ら 奪わ れて し ま う であ ろ う 。
デ リ ダ の 議論 に は、 原印象の み ひ と つ の位相 と み な し、 過去把持 は 全体 と し て保持す る
と い う 、 ひ と つ の ト リ ッ ク が あ る 。 し か し も し 原印象を ひ と つ の 位相 と み な し た の と 同じ
態度で過去把持の そ れ ぞ れ の 位相を考え る な ら 、 そ し て も し 原印 象 の 一位相 の非独立性か
ら 論理的 に 飛躍 し て そ の 自 己顕現の 可能性す ら 奪 う な らー一一 a は 顕現 せ ず ba＇ に よ っ
て 把持 さ れ、 ba’ は顕現せず cb’ a＂ に よ っ て把持 さ れ る の だ か ら一一そ れ 自 身 非 独 立
的 な 過去把持 の 各 々 の 位相 は、 現象化され る た め に は、 更に別 の 位相 の 過去把持 に よ っ て
把持 さ れ ね ば な ら ず、 か く し て いつ ま で た っ て も 何 ひ と つ現象 し な い、 と い う 奇妙 な 結論
。。
瞬間の中の持続ーフ ッ サールとベル ク ソ ン の調停の試みー
し か帰結 し な い で あ ろ う 。
2） し か し 我々の こ の記述 （a,ba’ ・ ・ ・ ） も 、 そ の も と と な っ た フ ッ サ ー ル 自 身 の こ の 種 の
記述 と 同様、 誤解を 呼ぶ も の で あ っ た か も し れ な い。 現在が 「点」 で あ る か 「持続」 で あ
る か と い う よ う な 二者択一 的 な 議論 は一一デ リ ダ 自 身はそ れ を 「構成す る 流れ」 に も 持 ち
込 も う と し て い る が一一厳密 に は構成 さ れ た 時間地平上で し か生じえ な い。 便宜上、 我々
も フ ッ サ ー ル 同様、 そ の よ う な 表現を用 い な け れ ば説明 し づ ら い と い う こ と は あ る が、 し
か し 究極的 な 構成者 に 関 し て は、 も は や 「流れ」 と 言 う こ と さ え 「比喰」 で し か な い と い
う フ ッ サ ー ル の 言葉 を 、 デ リ ダ は も っ と 真剣 に 受 け 留 め る べ き で あ っ た。
3） そ し て な ぜ 「痕跡J や 「差延」 が 「根源 的 （ ？ ）」 に な る の か。 も し 現前 と 非現前の 連
続性の み が現前の 自 己顕現の 可能性の 否定 に つ な が る な ら 、 く遅れ＞ と 言わ ず に く先駆＞
と 言 っ て も 、 形式的 に は全 く 変わ り な い の で は な い か。 そ れ に も か か わ ら ずく遅れ＞ の 方
が強調 さ れ ね ば な ら な か っ た の は、 デ リ ダ と て そ れ と 気づ く こ と な く 、 原 印 象 の 生動 的 内
実 の 受容が先立 た ね ば な ら な い こ と を、 つ ま り は原印象が無意識で は な い こ と を、 認 め ざ
る を え な か っ た か ら で は な い か。
4） さ ら に、 「 自 己ー触発」 概念を 「 自 ら が話す の を・聞 く 」 に 限定 す る こ と は 、 は じ め
か ら 自 己意識 の 構造の 中 に 外在性を 持 ち 込む こ と で あ っ て、 そ こ か ら 自 己の 非－同一性が
帰結す る の に、 何の不思議 も な い。 後述す る ミ シ ェ ル ・ ア ン リ が考え る よ う な 媒介 な き 直
接的 自 己－触発 の 可能性 は 、 デ リ ダ に お い て は初 め か ら 拒否 さ れ て い る 。 そ し て デ リ ダ が
自 己の 身体 の 内 部 で の み生ず る 自 己・触発の諸形 式 を 退 け た の は 、 そ れ ら が単 に 経験 的
(empirique） で し か な い か ら で あ る 。 し か し 、 や は り 後述す る へ ル ト が 『生 け る 現在』 の
中 で示 し た よ う に 、 そ の つ ど 自 己を受け取 る 究極的構成者 と し て の 「生 け る 現在」 が、 理
念性で も 、 そ の 対立者 と し て の 経験的事実で も な い 「根源 的事実」 一一 フ ラ ン ク で さ え認
め た 「根源 的事実性」 ーーで あ る と い う 可能性 は、 残 さ れ て い る の で は な い か。 そ の よ う
な 根源的事実が 「 自 己 の 身体 の 内部で」 生ず る 自 己－触発 で あ る か否 か は 、 こ こ で デ リ ダ
が 「 自 己の 身体」 と い う こ と に よ っ て 何を理解 し て い る か が不明 な う ち は、 問 う すべ も な
い け れ ど も 、 し か し 少 な く と も デ リ ダが 「 自 己－触発」 概念 の射程 を 十分 に撮み尽 く し て
い な い と いう こ と は、 非難 さ る べ き で あ ろ う 。
5） つ い で な が ら 、 ハイ デ ッ ガ ー 『 カ ン ト と 形而上学 の 問題』 に おけ る 「純粋 自 己触発」
概念 は 、 根源的時が 「今系 列 の純粋継起」 を形成 し つ つ 受容す る と い う も の で、 そ の こ と
に よ っ て 初 め て 「 自 己意識」 が形成 さ れ る と 言 わ れ て は い る も の の側、 こ の 「 自 己 触 発」
概念 は デ リ ダ の 「 自 ら が話 す の をー聞 く 」 と は 何の 関係 も な い し 、 ま し て や フ ッ サ ー ル の
「生 け る 現在」 と は 関係 が な い。 そ し て 「同じ も の」 が 「他 の も の」 に よ っ て 触 発 さ れ る
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こ と に よ っ て し か 「同じ も の」 で な い と い う デ リ ダ の 「純粋 自 己 ー 触発」 概念は、 例 え ば
諸要素を措定 し た上で事後 的 に ゲ シ ュ タ ル ト を説明す る と き には便利 な 概念 と な る か も し
れ な い が、 し か し そ の こ と に よ っ て は 「他の も の」 の 優位 は 主張 さ れ え な い し 、 痕跡の 方
か ら 生 け る 現在を考え な け れ ば な ら な い と い う 理屈 に も な ら な L 、。
以上の よ う に 見 る な ら 、 な ぜ デ リ ダが 「生 の 哲学」 を攻撃 し 、 「私 の 死」 を こ と さ ら に
強調 し な け れ ば な ら な か っ た の か も 、 理解で き る で あ ろ う 。 外在性の地平を介 さ な け れ ば
自 ら を 見 い だせ な い よ う な 哲学 は 、 自 ら が生 き て い る と いう、 た っ た こ れ だ け の こ と さ え
解明 で き な い よ う な 哲学 な の で あ る 。 「た っ た こ れだ け の こ と 」 が、 し か し 、 哲 学 に と っ
て は全 て で あ る 。 書 か れ た 「私」 は 死ん で い る か も し れ な いが、 そ の エ ク リ チ ュ ー ル を 読
ん で理解す る た め に は、 と も か く も こ の私 は 生 き て い な け れ ば な ら な L 、。 「差延」 の 哲学
も ま た、 自 ら の前提を忘却 し た哲学な の で あ る 。
だが我 々 の 目 的 は、 現代思想 の批判 で は な か っ た。 フ ッ サ ー ル時間論の 真 の 問題点 を 突
き と め る に は、 デ リ ダ や フ ラ ン ク よ り も も っ と 重要な フ ッ サ ー ル解釈が あ る 。 我 々 は へ ル
ト と ア ン リ の解釈を検討す る こ と に し よ う 。
(3) ヘル ト のフッ サール解釈
1930年代初め、 フ ッ サ ー ル は 超越論的 自我の有 り 方を決定的 に 開 明 し よ う と す る 課題 を
自 ら に 立て た が、 そ の と き の 中心概念が 「生 け る 現在」 で あ っ た刷。 以 下、 同 名 の 標題
を持つ ク ラ ウ ス ・ へ ル ト の 著作か ら 、 彼の フ ッ サ ー ル解釈 を見てお こ う 。
『生 け る 現在』 緒言に よ れ ば、 「生 け る 現在」 と L 寸根本問題の も つ 「両義性」 と は 、
そ れ が 「流れつ つ ー 立 ち 止 ま っ て い る （str・omend-stehend） 」 と い う こ と で あ る 。 志 向 的生
の 中心的生動性 と し て の 自 我 は、 あ る い は、 自 ら を今か ら 今へ 「流れ続 け る 」 も の と し て
把捉 し 、 自 ら を 時 間 の 位置継続 （持続） の 中 に 位置づ け て 客観化す る こ と がで き る 。 あ る
い は、 自 我 は 常 に現在 で あ る と い う 自 ら の 全ー現在性 を 、 イ デ ア ー ル な 対象 の 仕方 で 、
「立 ち 止 ま る 今 （nunc stans） 」 と し て 経験す る こ と が で き る 。 し か し 困 難 は 、 原現在 的 な
自 我が、 同 時 に 流 れ か っ 立 ち 止 ま る も の と し て考え ら れ な け れ ば な ら な い、 と い う 点 に あ
る 。 こ の 困難 は 、 反省 に よ っ て は 開 明 さ れ え な L 、。 な ぜ な ら 自 我 は、 自 己反省の ま な ざ し
の下で、 あ る い は 時間 的 に ー 流れ る 対象 と し て 、 あ る い は全時間 的 に ー 立 ち 止 ま る 対象 と
し て 、 いずれ に せ よ 構成 さ れ た も の と し て現出 す る こ と は で き る が、 し か し 決 し て 究極的
構成者 と し て は現 出 で き な い か ら で あ る 。 立 ち 止 ま る こ と と 流れ る こ と と の 統ー と し て の
「生 け る 現在」 の 本質 は 、 そ れ ゆ え、 ど こ ま で も 非対象的で ア ノ ニ ム な ま ま に 留 ま る （LG,
S .X） 。
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本文か ら も う 少 し く 詳 し く 補足 し よ う 。 ヘル ト は『現象学の 理念』 第二講義 中 の或 る 論
述 に 着 目 し て 、 現象学的反省 を 特徴づ け る の は、 「見て掴む （Schauen und Fassen） 」 と L 、
う 表現 で あ る と 考え る （LG S. 13） 。 し か し、 反省 の ま な ざ し が 自 我か ら 自 我 へ 向 け ら れ る
た め に は、 覚認す る 自 我 と 覚認 さ れ る 自 我 と の 聞 に 、 或 る 「隔 た り 」 が、 或 る 「分裂」 が
生じて お ら ね ば な ら な L 、。 他方、 こ の よ う な 「 自 我ー分断」 に も か か わ ら ず 自 己反省が可
能 で あ る た め に は、 二 つ の 自 我 の 統一性の意識が失わ れ て は な ら な L 、 。 つ ま り 反省 は 、
「分離 さ れ て 有 る こ と ー に お い てーーでー有 る こ と 」 を前提す る の で あ る （LG,S.80-81） 。
反省 は ま た 「後か ら 覚認す る こ と （Nachgewahren） 」 で も あ る 。 と い う こ と はつま り 、
自 己覚認 に お い て 前提 さ れ て い た 「 自 己 自 身へ の 原距離」 を成立せ し め て い る の は 、 「 流
れ （Stromen） 」 で あ る 。 他方、 自 己 自 身 と の 反省的合ーが可能な の は、 自 我が そ の 変遷 に
も か か わ ら ず、 そ の 変遷の 中 で、 自 ら を 「常立 的 に （standig）」 ー に し て 同 じ 自 我 と し て
保持 し 、 結 び合わ せ て い る か ら で あ る 。 そ れ ゆ え 、 自 己反省 の 可能性 は 、 究極的 に 機能す
る 自 我が 「常立的 に 流 れ て い る こ と 」 に、 あ る い は そ の 「流 れ て い る 常立性」 に 基づ い て
い る 、 と い う こ と に な る （LG,S.81） 。
こ の よ う な 仕方で、 反省 は 自 ら を 「見て掴 も う 」 と す る 。 し か し こ の よ う に し て 見て 掴
ま れ た 自 己 は、 も は や そ こ か ら 志向 が発 し て い る よ う な 自 己で は な く て、 自 我の 機 能 の 過
去 の 位相 で し か な L 、。 私 は 私 自 身が掴 も う と す る ま な ざ し で有 る が ゆ え に 、 私 自 身 を 見 て
掴む こ と が で き な い の で あ る 。 自 我 は 自 ら に と っ て、 ど こ ま で も ア ノ ニ ム な ま ま に 留 ま る
(LG,S .120） 。
こ う し て へル ト は 「 フ ッ サ ー ル を超え て」、 反省的直観性 で は 把捉 で き な い領域 に 踏 み
込 も う と す る （LG,S.XI)。 こ の よ う な 歩 み は 、 「掴 も う と ー欲す る こ と の 断念」 と し て 特
徴づ け ら れ る （LG,S . 145） 。 遂行現在 は知覚 さ れ え な L 、。 そ れ で も 私 は 、 「 厳 密 な 意 味 で は
言 い 表 せ な い仕方で」、 自 ら の現在を 「覚知 Cinnesein） 」 し て い る 。 自 我 は 自 ら の 自 我 的
機能の 「現 に （Da） 」 を 知 っ て い る （LG,S. 146） 。 そ れ は事実 を も エ イ ド ス を も 構成 す る も
の と し て 、 事実 と エ イ ド ス の 区別 に 先行す る 「根源 的事実 CUrfaktum, Urtatsache） 」 で
あ り 、 「絶対的事実」 で あ る （LG,S. 148） 一一そ し て そ れが 「私 は現 に 有 る Cich bin da） 」
と い う こ と な の で あ る （LG,S. 149） 。
そ こ でヘ ル ト は 「更な る 還元」 を施 し て、 自 我的常立性 に 主題を絞 ろ う と す る 。 た だ し
そ れ は、 流 れ を 度外視す る こ と で は な い。 そ う で は な く て、 「再度 の還元」 は 、 ま さ し く
「常立性」 が 「流れ る こ と 」 を可能な ら し め る 根拠 と し て理解 さ れ う る よ う な 仕方 で 、 究
極 的 に 機能す る 自 我 の 常立性 に 注意を 向 け よ 、 と い う の で あ る （LG,S . 144） 。 こ の よ う な
課題を遂行す る た め に ヘ ル ト が用 い た の が、 「 自 己共同体化 （Selbs t vergemeinschaf tung） 」
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の 概念 で あ る 。
ま ず緒言で の へ ル ト の説 明 を見て お こ う 。 「 自 己共同体化」 は、 自 我 の 立 ち 止 ま る 「点
的性格」 の 中 の 「多元性」 「幅」 「脆弱性」 と し て一一自 我的 唯一性の解消 と し て考え ら れ
な けれ ば な ら な い。 そ れ は ま だ、 時間位置上での構成 さ れ た 自 我の 伸 張 で は な い と は いえ、
そ の前形式 と し て こ れ を 可能 に し て い る 。 自 己共同体化 は 自 我 と 自 我 と の 非対象 的 で 前反
省 的 な 連結 （Konnex） で あ っ て、 こ の よ う な 連結が、 あ と で 自 己反省 に お い て 、 自 我 が 自
ら を今 か ら 今へ流れ る もの と し て 捉 え た り 、 金時間 的 に 立 ち 止 ま る も の と し て捉 え た り す
る こ と を、 初 め て 可能 に し て く れ る の で あ る （LG,S.XI) 。
本文か ら も う 少 し 詳 し く 見 ょ う 。 「 自 己 共 同 体 化」 と は 、 自 ら の ア ノ ニ ム で 事 実 的 な
「我機能す」 を 「受 け 取 る こ と （Hinnahme） 」 で あ り 、 私 と 私 自 身 と の こ の よ う な 前反 省
的 な 合ーで あ る 。 「我機能す」 は 自 ら の 唯一性を 決 し て志向 的 に 所有す る こ とは で き ず、
自 ら が堅持 し え な い も の を、 た だ ひ た す ら 受 け取 ら な け れ ば な ら な い。 「我機能す」 に お
け る 「 自 己受容 （Selbsthinnahme） 」 は 「脆弱 （hinfallig） 」 で あ り 、 絶 え ず更新 さ れ る
必要が あ る （erneuerungsbed ilrf tig） 。 そ れ ゆ え に、 そ れ は滑 り 去 る （Entg lei ten） の で あ る 。
ゆ え に 「 自 己共 同体化」 は、 「 自 己受容の、 立 ち 止 ま り ・ 留 ま る 更新 の 、 前時間 的 な 運動」
の 内 に あ る （LG,S .164-5） 。
そ れ ゆ え超越論的 自 我 に お い て は、 自 我的 「多元性 （Pluralitat） 」 と い う 考 え が 、 「一
性 （Einheit） 」 と い う 考え と 、 少 な く と も 同じだ け本質的 な の で あ る （LG,S. 169） 。 そ れ は
す で に ド イ ツ 観念論 に お い て考え ら れ て い た よ う に、 自 我 の 死せ る 同一性 の 根底 に は、 生
け る 「 自 己をー 自 己 ー 自 身ーか ら ー 区別 す る こ と （Sich-von-sich-selbst-U nterscheiden） 」
が あ る 、 と い う こ と で も あ る （LG,S. 170） 。 それゆえ に 「脱現在化」 で な い よ う な 「現在
化」 は 存 し な い の で あ り 、 「絶対的 内在 に お け る “純粋な” nunc stαns」 は存在 し な い の
で あ る （LG,S. 172） 。
そ し て超越論的 自 我が決 し てabstndloslこ 自 ら と 合一す る の で な く 、 前反省 的 な 自 我－
多元性 に 基づ い て の み 唯一性で あ る の だか ら こ そ 、 事後的 に 「見て掴む こ と の で き 」 な い
よ う な 機能現在 は考え ら れず、 「我機能す」 は根源 的 に 反省可能な の だ 、 と へ ル ト は 考 え
る 。 自 我が 自 ら に と っ て可視的 ・ 把捉可能であ り 、 かっ、 不透明 で掴 め な い と い う こ と 、
さ ら に は、 対象が原的 に 経験す る こ と が可能で あ り 、 かっ、 各 々 の 経験 が必然的 に未完結
で あ る と い う こ と も 、 こ の よ う な 「ア ノ ニ ム で事実 的 な 自 己共 同体化」 に 根差 し て い る と
い う わ け な の で あ る (Ibid .) <as）。
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(4) ア ン リ のフ ッ サ ー ル批判
へ ル ト の フ ッ サ ー ル解釈 に つ い て の コ メ ン ト は、 ア ン リ の解釈 を 経 た 後で述べ る 方が適
切 ι思 わ れ る の で、 （ 5） に 回 し た い。 『実質的現象学』 欄 所収 の 論文 「 ヒ ュ レ ー 的現 象 学 と
実質的現象学」 の 中 で の ア ン リ の フ ッ サ ー ル批判 で特 に 興味深 い の は、 第 一 に 、 ハ イ デ ッ
ガ ー 、 サ ル ト ル、 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ ら の 従来の現象学派 の ベ ル ク ソ ン 批判 と は 逆 に 、 フ ッ
サ ー ル 時間論 に お け る 「脱 自 」 が批判 さ れ て い る と い う こ と 、 第 二 に 、 デ リ ダ や フ ラ ン ク
の フ ッ サ ー ル批判 と も ち ょ う ど逆方 向 に 、 批判 さ る べ き は原印象 よ り さ ら に 一層根漉的 な
過去把持を見落 と し た こ と で は な く て、 む し ろ 原印象の根源性の 追及が ま だ十分 で は な い
と い う こ と 、 つ ま り 原印 象 の 自 己顕現の 可能性が十分 に追及 さ れ ぬ ま ま に、 そ れが志向性
に 委ね ら れ て し ま っ て い る と い う こ と一一過去把持の 優位 も 、 こ れ に よ っ て 批判 さ れ る ー
ーで あ る 。
論文 「ヒ ュ レ ー 的現象学 と 実質的現象学」 は、 「絶対 的 主 観性 の 実 在 性 そ の も の 」 （Ph
M,p . 14） へ の 問 い を め ぐ っ て、 ア ン リ 自 身 の 「実質的現象学」 の 意図 を 明 ら か に す る た め
に 、 ま ず、 主 と し て 『 イ デ ー ン 』 I に お い て示 さ れ て い る よ う な フ ッ サ ー ルの 「ヒュ レ ー」
概念を 批判 し、 続 い て 同じ問題を、 今度 は 『時間講義』 に お い て 検討す る 、 と い う こ段 階
の手順を踏 ん で い る 。 ま ず 「ヒ ュ レ ー」 概念の批判 か ら 見て ゆ こ う 。 こ の 論文 に は、 最 近
の ア ン リ の 他 の 諸著作 と 同様、 繰 り 返 し が多 い の だが、 出 来 る だ け整理す る な ら 、 批判 は
だ い た い以下の 六点 に 要約 さ れ う る と 思 う 。
( 1）ヒ ュ レ ーは 印象 の 実質 と し て 捉え ら れて い る の で は な く て、 形式を与え る 作用 に と っ
て の素材 と し て し か、 す な わ ち 志向 的 ノ エ シ ス に よ っ て 活性化 さ れ ・ 現 し め ら れ る 感覚与
件 と し て し か考え ら れ て い な い （PhM,p .17・18）。 （ 2）つ ま り ヒ ュ レ ー は、 そ れ 自 身 と し て は
顕現の 能力 を欠い た 、 「盲 目 的 内容」 と し て し か考え ら れ て い な い （PhM,p . 18） 。 一一 こ の
あ と 「情感性」 に 関 し で も 、 独 自 の顕示能力 が認め ら れず に 、 そ れが志向性 に 委ね ら れ て
し ま っ て い る 、 と い う 批判 が続 く （PhM,p.20-23） 。 －→3） そ れ に も か か わ ら ず、 志 向 性 が
自 分 と は 別 の も の を、 す な わ ち 「内容」 を必要 と し て い る 限 り で、 「 超 越 論 的 現 象 学 」 と
し て の 「志向 的現象学」 は、 真 に 超越論的な も の と な っ て は い な い、 つ ま り 、 自 立 し て い
な い （PhM,p. 25-26） 。 （ 4） そ れ ゆ え、 我 々 に与え ら れ る も の は す べ て 、 二 度 与 え ら れ る こ
と に な る 。 一度 目 は 「感覚」 と し て。 二度 目 に は、 志向性 に よ っ て、 「超越 的 で 非 実 在 的
な 物」 と し て。 し か る に志向 的現象学 は、 第二の与え ら れ方 に 従事す る だ け で、 そ れが前
提 し て い る 第一 の 与 え ら れ方の ほ う は な お ざ り に し て い る （PhM,p .26） 。 （ 5） だ が 、 そ れ ど
こ ろ か ヒ ュ レ ー は、 ノ エ シ ス に 対 し て そ の遂行様式を 指図す る 限 り で、 モ ル フ ェ ー よ り も っ
と 対象 の 規 定 に と っ て 本質的 で さ え あ る （PhM,p.27） 。 （ 6） し か る に、 如何 に し て 感覚 与 件
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が与え ら れ る か と い う 「決定的 な 問 L 、」 に、 『イ デ ー ン 」 I は 答え て い な し、。 「印象的 な も
の 」 は偶然的 な ア ポ ス テ リ オ リ で し か な く 、 志向 的意識 に よ っ て意味を付与 さ れ る ま で は
意味を欠 い た 、 非合理 的 な も の で し か な い （PhM,p.27・29） 。
そ こ で ア ン リ は、 「実質」 の 根源的能与が 自 律的 な仕方で 自 己 に よ っ て な さ れ る の か 、
そ れ と も 志 向性 と い う 形で の 「脱 自 」 に 委ね ら れ る の か を 、 も う 一度 問 い 直 そ う と す る
(PhM,p.29-30） 。 こ の 間 い に 答 え よ う と す る の が、 『 時 間 講義』 で あ る 。 な ぜ な ら こ の
「恐 ら く は 今世紀 の 哲学の 中 で最 も 美 し い」 テ キ ス ト の 中 で は、 現象学 に お いて 「初め て」、
そ し て 「最後 に」、 印 象 の 能与を厳密な仕方で開 明 し よ う と す る 試み が 為 さ れ て い る か ら
で あ る （PhM,p .30-31） 。 『時間講義』 は 「志向性の 自 己能与」 と い う 問 題 に 直面 し 、 そ れ
を 「印象」 の 内 に 求 め る一一こ こ で は形式 と 素材 （実質） と の 関係が、 逆転す る よ う に 思
え る （PhM,p.32-33） 。
し か し 、 結論 は あ ら かじめ述べ ら れて い る 。 「印象の本源的有」 は や は り 破 ら れ、 「脱 ー
自 」 の 展開 す る 原初的外在性の 中 に投げ入れ ら れ て い る一一 フ ッ サ ー ル現象学 は 、 「印象」
そ の も の の 代わ り に 、 そ の 「構成 さ れ た有」 し か知 ら な い の で あ る （PhM,p.32） 。
こ こ で も ア ン リ の 記述 に は繰 り 返 し が多 い の だが、 出 来 る だ け 整理 し て、 以下の 12点 に
要約す る こ と に し た L 、。 ち な み に こ の フ ッ サ ー ル批判 は、 デ リ ダ批判 と し て 読む こ と も 可
能 な だ け に、 い っ そ う 興味深 い。
(1） 印 象 は 、 印 象 的 な も の で あ る 限 り に お い て で は な く 、 「原意識」 と い う 名 の 「今 の 意
識」 の 中 で、 「今そ こ に 有 る も の」 と し て し か与え ら れ て い な L 、。 そ の よ う な意識は、 「志
向性」 で し か な い （PhM,p.35-36） 。 （ 2）そ の た め に 印象の実在性 は 失 わ れ 、 「今 の 志 向 的 現
在化」 の 中 で純粋な イ デ ア リ テ へ と 還元 さ れ、 さ ら に は イ デ ア ー ル な 「単な る 点」 に還元
さ れ て し ま う （PhM,p.36-37） ・［逆 に 言 う な ら 、 真 の 印 象 は今継続の地平上の 単 な る 点 で は
な い］。 （3 ） こ の よ う な 抽象性を補 う た め に 、 各 々 の 点 は 「全体 の 中 の 部分」 と み な さ れ る
こ と に よ っ て、 「流れ の 具体的 な 位相」 と な る 。 そ こ か ら 今意識 と 過去把持 と の 統一 性 が
導 き 出 さ れ、 さ ら に は 各 々 の 位相が他の位相 を 指示 し［位相 自 身 が 「脱 自 的 時性の構造」
を持つ （PhM,p .50）］、 他 の 位相 に よ っ て し か可能で な い、 と い う こ と に さ れ て し ま う （P
hM,p.38-39） 。 （ 4）そ れ ば か り か、 直 ち に 非存在へ と 滑 り 落 ち ょ う と す る 印 象 の 実 在性 を 把
持 し て 、 少 な く と も 過去 と い う 仕方で そ の 印象を与え る こ と に よ っ て 無か ら 救 っ て く れ る
の が過去把持で あ る と す れ ば、 実在性を与え え な い原的印象 と 、 少な く と も 過去 に 実在性
を与え う る 過去意識 と の 聞 で、 奇妙 に も 役割交換がな さ れ て し ま う 。 流 れ の 全体 の 中 で ま
す ま す過去把持が支配的 に な っ て ゆ く の も 、 そ こ か ら 説明 さ れ る （PhM,p.39-40） 。 （ 5） そ れ
ゆ え に こ そ 、 「過去把持的 に 私が意識 し て い る も の は、 絶対 に確実」 と 主 張 さ れ る こ と に
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も な る わ け で あ る 。 し か し こ の よ う な 主張 に は、 ひ と つ の 「誤謬推論」 が 含 ま れ て い る 。
な ぜ な ら 、 過去把持が絶対確実だ か ら こ そ 流 れ そ れ 自 身が確実 な の ではな く て、 流 れ に 妥
当性が認め ら れ る た め に こ そ 過去把持 に 絶対確実性 が 認 め ら れ よ う と し て い る の だ か ら
(PhM,p.41） 。 （ 6）だが、 こ の よ う な 見方か ら は む し ろ 、 流れの連続性 は 破 ら れ る 。 な ぜ な
ら 、 無限分割可能性の イ デ ア リ テ の 中で点へ と 解消 さ れ た 唯一実的 な 今意識 と 、 も と も と
は非存在 し か与え え な い過去把持 と の 聞 で、 深 淵 は 乗 り 越 え難 く 、 絶 え ず交換 さ れ て ゆ く
存在 と 無 と の 聞 に は、 ラ デ イ カ ル な 非連続性 し か存在 し な い か ら で あ る （PhM,p .41-43） 。
以 上 の 六点 は お お むね、 構成 さ れ た 時間地平 に お い て し か 印象が捉え ら れ て い な い こ と
に 対す る 批判、 と 言え る だ ろ う 。 以下の六点 を や や乱暴 に 括 る な ら 、 そ れ ら は 印象 の根源
的顕示能力 に 関 す る 批判 と 言え る か も し れ な い。
(7） 時 聞 の 現象学 に お い て も 、 印象 は そ の 「固有の顕示能力」 を奪わ れ、 も っ ぱ ら 「脱 自
的能与」 に委ね ら れ て し ま っ て い る （PhM,p .43） 。 （8）流れ を構成す る 各 々 の 位相 は 、 構 成
さ れ な け れ ば現象性 に 至 ら ず、 究極的構成者 は 「 ア ノ ニ ム 」 に 留 ま る 。 従 っ て 「 自 己現出」
と い う 表現 も 厳密で は な く 、 フ ッ サ ー ル 自 身 も 『時間講義』 § 39(ZB,S .83） で 認 め て い る
よ う に 、 構成す る も の と 構成 さ れ る も の と は一致せず、 与え ら れ る の は構成 さ れ た 位相 で
し か な L 、 （PhM,p .44-5） 。 （9） フ ッ サ ー ル は 「原印象 は （・ ・ ・ ） そ れ以 後の あ ら ゆ る 意識 お よ び
存在の 源泉で あ る 」 （ZB,S .67） と 述べ る こ と に よ って 、 印象 と し て 遂 行 さ れ る 「 根 源 的 顕
示」 と し て の 「根源的現前」 で も っ て、 存在 そ れ 自 身 を根拠づ け て い る 。 し か し そ の 後、
「印象」 は 複数 で （au pluriel) 書かれ、 そ の根源性 に お い て 捉え ら れ る こ と な く 、 「現象 学
的流れ の 中 で構成 さ れ た諸感覚」 と 混同 さ れ て し ま っ て い る （PhM,p.47） 。 こ の あ と
ア ン リ は、 「印象 の 本源的有が そ の構成 さ れ た 有 に 置 き 換え ら れ て い る こ と 」 （PhM,p .49)
と 、 「脱 自 的時間性の構造 を 印象 そ れ 自 身の 内部 に 挿入 し て、 と ど の つ ま り は こ の 構造 に
よ っ て 印象 の 本質を定義す る こ と 」 （PhM,p.50） を、 二重の 「偽装」 と し て 告発 し て い る
が、 こ れ は す で に 指摘 さ れ た こ と で あ る 。 一一一側 フ ッ サ ー ル の 天才 は 、 自 ら の 思索の 内 的
な 困難 に 気づ き 、 最初の 位相 も 「無意識」 で な い こ と を言明す る に 至 っ た。 し か し そ の こ
と は、 流 れ の は かな さ を免れ う る 今の ポ ジ テ ィ ヴ な 定義 に は 、 到達 し な か っ た。 そ の 証拠
に、 原与件が対象的 に で な く 意識 さ れ る 仕方が、 過去把持的諸位相が先行す る 位相 を対象
化す る こ と な く 意識す る 仕方 と 、 同 列 に 扱 わ れ て し ま っ て い る （ZB ,S . 1 19) (PhM,p.52-53）。
凶 「脱 自 」 か ら 出発 し て 考 え ら れ た 「生 の運動」 は、 も は や 「力」 と し て で は な く 、 「 ま
な ざ し の 運動」 と し て し か 捉 え ら れ て い な い （PhM,p.55） 。 問 フ ッ サ ー ル は 、 原 印 象 が
「産 出」 の 絶対的始源で は あ って も 、 そ れ 自 身 は産 出 さ れ た も の で な い こ と を 認 め る こ と
(ZB,S . 100） に よ っ て、 「原印 象 の 受動性」 を 「脱 自 の 産 出 J か ら 区別 で き た は ず だ っ た 。
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そ の こ と が で き て い な い の は、 い か な る 「隔 た り 」 も な く 生が 自 ら を抱擁す る こ と の 受動
性 と し て捉 え ら れ る べ き 生の 連続体が、 諸変様の連続体 と し て し か考察 さ れ て い な い こ と
か ら も 、 明 ら か で あ る （PhM,p.56・58） 。
最後の 箇 所 は 、 少 し 説明不足だ っ た か も し れ な い。 も う 一度、 今度 は ア ン リ 自 身 の 考 え
を簡単 に 整理 し て お こ う 。 「印象的有」 は、 あ ら ゆ る 「超越J を排 し た 「 ラ デ ィ カ ル な 内
在」 の 内 に あ る （PhM,p.20） 。 「実在性」 は 「主観性お よ び生が 自 己 自 身 を体験す る こ と 」
の 内 に 、 「印象の 自 己 印 象」 の 内 に 存す る の で あ る （PhM,p.36） 。 苦痛 に つ い て 私 に 教 え る
の は、 苦痛 そ れ 自 身 で あ っ て、 そ こ に 今あ る も の と し て 苦痛 を め ざす志向的意識で は な い。
「今の 知覚 に お け る 脱 自 的 な 能与」 は、 「情感性 （affectivite） 」 に お け る 非脱 自 的な 能与」
を前提 し て い る の で あ る (Ibid .） 。 「根源」 は 「パ ト ス 」 で あ り 、 何 も の も 「 有 が ま ず そ れ
自 身、 み ず か ら の 本酒 的 な 臨在 （Parousie） の パ ト ス の 中 で、 自 ら と 抱擁 し 合 う 場所」 で し
か 有 に 達 し な い の で あ る （PhM,p.49） 。
「生」 は 流 れ の 中 に は な い （PhM,p.53） 。 生が変化 し で も 、 生 の 本 質 は 変化 し な い 。 変
化を通 し て 絶え ず 自 ら を体験 し 、 唯一の 同じ 自 己で あ る の は、 同じ生な の で あ る 。 こ の よ
う な 「 自 己触発」 の 内 に、 変化の 中 で変化 し な い も の が、 「常 に 変化 し 、 常 に 同 じ も の で
あ る 生」 が あ る （PhM,p .54） 。 「留 ま る も の」 は、 普遍的 な 流れ の 中 に あ る 不変 の 実体 な ど
で は な く て 、 「生が永遠 に 自 己へ と 到来す る こ と 」 な の で あ る (Ibid. ） 。 こ の よ う な 到 来 が
絶え ず到来す る か ら こ そ 、 「留 ま る も の」 は変化で あ り 、 自 己体験の 内 で 成 長 す る も の な
の で あ る （PhM,p.54-55） 。 「留 ま る も の」 は 「成長 （accroissement） 」 で あ り 、 成 長 が 「生
の 運動」 な の で あ る （PhM,p.55） 。 生 は 自 ら を受苦す る こ と の 苦 し み に 耐 え 切 れ ず に 変化
し よ う と す る が、 生 と 別 の も の に な る わ け で は な く 、 受 苦 が 自 己 享 受 に 変 化 し (Ibid . ） 、
つ い に は成長 は 生 の パ ト ス の 陶酔 に ま で到達す る （PhM,p .56） 。 「印象」 に 属す る 「連続体」
と は、 こ の よ う な 「生の 連続体」 の こ と な の で あ る （PhM,p .57） 。
(5) フ ッ サール時間論の真の 問題点
す で に 述べ た よ う に、 ア ン リ の フ ッ サ ー ル解釈で特 に 興味深 い の は、 同じ 『時間講義』
と い う テ キ ス ト か ら 、 デ リ ダ や フ ラ ン ク と は正反対の結論を 引 き 出 し た、 と い う こ と で あ
る 。 正反対 の 批判 を 呼 び起 こ し た と い う こ と は、 し か し 、 単 に 批判材料を提供 し た と い う
こ と だ け で は な く て、 様 々 の思索を い ざ な う だ け の素地が『時間講義』 に は備 わ っ て い た
と い う こ と で も あ っ て、 そ の あ た り に フ ッ サ ー ル時間論 の 懐 の 深 さ 、 今 日 な お失 わ れ る こ
と の な い フ ッ サ ー ル現象学の魅力 の一因を見 る こ と が で き る で あ ろ う 。
デ リ ダ や フ ラ ン ク か ら ヘ ル ト と ア ン リ を分かつ最大の特徴 は 、 後二者が 自 己受容 ・ 自 己
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触発 （ハイ デ ッ ガ ー や デ リ ダ の よ う な 媒介的 自 己触発で は な い） を 生 け る 現在 ・ 原 印 象 の
中心 と し て捉 え 、 そ こ に 時間 の 流れ や連続性の根拠 さ え認 め て い る と い う こ と で あ る 。 他
方、 へ ル ト と ア ン リ の 聞 に は、 明 ら か に 表現上の ち が い が あ る 。 ア ン リ は 「隔 た り 」 を 否
定 し て 「 内在」 を称揚 し 、 原印象の 「複数」 性を批判 し た。 ヘ ル ト は 「幅」 や 「多元性」
を認め、 「内在」 を批判 し 、 abstandlosな 自 己 と の 一致 を 否定 し た。 へ ル ト は ア ン リ よ り 、
む し ろ デ リ ダ や フ ラ ン ク に 近 い の だ ろ う か。
し か し こ こ で注意 し て お き た い の は、 ヘル ト が用 い る 「多元性」 「幅」 “Abstand” は 、
自 己共 同体化 に お け る 自 己受容の構造を言い表す た め に 用 い ら れ た 言葉で あ っ て、 決 し て
時 間 的 な 隔 た り を意味 し て い る の で は な い、 と い う こ と で あ る 。 「 内在」 批判 に 関 し で も 、
否定 さ る べ き は死せ る 同一性 で あ っ て、 生の本質 と し て の ア ン リ の 自 己触発的 内在 が攻撃
さ れ て い る わ け で は な L 、。 両者 は恐 ら く 一一 自 己 を 受 け取 る と L 、 う 一一同じ こ と を 考え て
い た。 し か し 、 言 い 表 し 難 き こ の 絶対的領域 に つ い て 、 異 な る 表現 を 用 い た。 ど ち ら の 表
現が適切か、 そ れ は本稿の 最終章で検討す る こ と に し よ う 。 こ こ で の 我 々 の 課題 は、 フ ッ
サ ー ル時 間論 の 真 の 問題点 を 明 ら か に す る こ と で あ る o
へ ル ト の 解釈や ア ン リ の批判を経た後で、 も し フ ッ サ ー ル解釈 に 新た な 可能性が求 め ら
れ る べ き で あ る と す る な ら 、 我 々 は知何な る 方向で彼の 時間論の解釈を推 し 進 め る べ き な
の か一一こ の 点 に 関 し て は、 本章で は さ し あ た り 、 以下の 四点に注意 し て お き た L 、。 （1 ）フ ッ
サ ー ル時 間論 に お い て 、 「原印象」 は構成 さ れ た も の で し か な い の だ ろ う か。 「原意識」 は
ひ と つ の志向性で し か な い の だ ろ う か、 そ れ と も 、 「原意識」 こ そ は 「原印象」、 す な わ ち
非志向 的 ・ 非脱 自 的 に し て 自 己顕現的 ・ 自 己印象的 な 意識で は な い の か。 ア ン リ の 批判 に
も か か わ ら ず、 我 々 に は フ ッ サ ー ル の 「原印象」 の記述 に は、 後者の解釈 を 示唆す る 記述
が少な か ら ず見 い だ さ れ る よ う に 思 わ れ る 。 （2） も し 「原 印 象」 が構成 さ れ た も の で な い な
ら 、 そ れ は知何な る 仕方で 自 己顕現す る の で あ ろ う か。 最初 の 位相 が 「無意識」 で あ り え
な い以上、 そ れ が 自 ら を顕す こ と は疑 い え な い。 そ れ に も かか わ ら ず、 そ の 自 己顕現の 可
能性が し ば し ば疑 わ れ、 フ ッ サ ー ル 自 身 に よ っ て も 新た に 問 い直 さ れ な け れ ば な ら な か っ
た の は、 独特 の 仕方で現象す る 「原印象」 の実質が、 未だ フ ッ サ ー ル 自 身 に よ っ て も 十分
に 明 ら か に さ れ て い な か っ た か ら で は な い だ ろ う か。 （3 ）少 な く と も 原 印象が構成 さ れ た 時
間地平上 で は考え ら れ な い以上は、 そ れが 「点」 で あ る か、 そ れ と も 「持続」 で あ る か と
い う 問 い は、 無意味 で あ る と 言 わ ね ば な ら な い 問。 ア ン リ の 指摘す る よ う に 、 確か に フ ッ
サ ー ル の記述 に は、 原印象を今系列の地平の 中 で考察 し て い る と 思わ せ る も の も 少 な く な
い。 し か し 我 々 と し て は、 そ れ を便宜上の も の と み な し 、 「生 け る 現在」 は地平上の 「点 」
で も 地平上の 「持続」 で も な い と い う こ と を、 心 に 銘記 し て お か な け れ ば な ら な L 、。 （4）他
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方、 そ れ に も か か わ ら ず、 そ の よ う な 「生 け る 現在」 の 自 己受容が、 流 れ や 連続性 （ ＝ 持
続） の根拠 と な っ て い る こ と も 、 忘れ て は な ら な い。 そ の つ ど不断 に 自 己 を 受 け取 る こ と
は し か し 、 地平上の 出 来事で は な い。 そ れ に し て も 、 流れや連続性 の 方 か ら 原 印 象 を 考え
る の で は な く て、 原印象の方か ら 流れや連続性を考え る と は、 ど う い う こ と な の か 。 「持
続」 か ら 「瞬間」 を考え る の で は な く て、 「瞬間」 か ら 「持続」 を 考 え る こ と の 意 味 は 何
か。
と こ ろ で ア ン リ の 「実質的現象学」 の 「実質」 は 、 も と も と 、 根 源 的 現 象 の 具体 的 な
「 内 容」 を意味 し て い た 制。 ア ン リ に お い て 、 そ れ は 「情感性」 で あ る 。 そ し て フ ッ サ ー
ル も 言 う 。 「 内 容 的 な も の （das Inhaltliche） は、 自 我 に疎遠な も の （das lchfremde） で あ る 、
し か し 感情 （Gefiihl) は す で に 自 我的 Cichlich） で あ る 。 （ ・ ・ ・ ） ［ こ こ で は ］ 自 我 は そ れ だ け
で あ る 何か で は な く 、 自 我 に疎遠な も の は 自 我か ら 分離 さ れ た も の で は な い、 そ し て 両者
の 聞 に は、 指向 （Hinwenden） の た め の 余地 （Raum） は な い 。 そ う で は な く て 、 自 我 と 自
我 に疎遠 な も の と は不可分で、 内容的連関 に お け る 各 々 の 内容 に お い て、 連関全体 に お い
て 、 自 我 は感じ る も の （fiihlendes） な の で あ る 。 感情 （Fiihlen） は 、 あ ら ゆ る 能動性 に 先立
つ 自 我の状態性 （Zustandlichkeit） で あ り 、 自 我が能動 的 で あ る と き は 、 能 動 性 の 中 で の
自 我の 状態性で あ る 」 （制。 は た し て フ ッ サ ー ル は、 生 け る 現在 の 実質を、 本 当 に 思惟 し た
の だ ろ う か。 そ し て 原印象 の 実質を、 内容 と 内容を受け取 る 者 と の不可分離の う ち に 実現
さ れ る 原受動的 な 「感情」 の 内 に 見 い だす こ と は、 可能 な の だ ろ う か。
原印象を そ の つ ど受 け 取 る と い う こ と は、 例 え ば メ ロ デ ィ ー の 音符を ひ と つ ひ と つ並べ
た 上で、 そ の 中 の 今鳴 っ て い る 音だ け を受容す る こ と で は な い。 そ んな こ と をすれば、 我 々
は 再 び構成 さ れ た 時間地平 に 舞 い戻 っ て し ま う こ と に な ろ う し 、 第一そ れ で は メ ロ デ ィ ー
は メ ロ デ ィ ー と し て聴かれず、 メ ロ デ ィ ー の 情感性 も 消 え去 っ て し ま う こ と だ ろ う 。 そ れ
に も か か わ ら ず、 メ ロ デ ィ ー を メ ロ デ ィ ー と し て 受容 さ せ、 メ ロ デ ィ ー の 情感性を体験せ
し め る の は、 持続の 中 で客観化 さ れ た瞬間 で は な く て、 瞬間 の 中 で体験 さ れ た持続な の で
な け れ ば な ら な い。 連続性 の 根拠 と な っ て い る 瞬間は、 デ リ ダが主張 し て い る よ う な 「瞬
き の 持続」 な どで は な く て 、 そ の つ どが連続性を 負 っ て い る よ う な 瞬間 で な く て は な ら な
い。 ベ ル ク ソ ン の 「雪だ る ま 」 は、 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ が批判 し て い る よ う な 今系列上の混
滑な どで は な く て、 ア ン リ の 言 う よ う な 、 そ の つ ど 自 ら を受 け取 っ て ゆ く こ と に よ っ て 成
長 ・ 増大す る 「生の連続体」、 へ ル ト の 言 う 「 自 己共同体化の不断 の 更新」 （LG,S. 171） で
な け れ ば な ら な い。
か く し て 我 々 は 、 本稿 の 中心課題 に 戻 っ て ゆ く 一一フ ッ サ ー ル 的瞬間 の 中 に 、 そ の 実質
と し て 、 ベ ル ク ソ ン 的持続を読み取 る こ と は 可能だ ろ う か。
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